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PREDGOVOR PISCA 


Temelj je ovih razmatranja predavanje, koje sam početkom 
1938. god. održao u »Pedagožkom institutu obćine Beča«. Slu- 
šaoci su bili odgojitelji i učitelji svih vrsti škola, počevši od za- 
bavišta pa do visokih škola. Ovim upućenim ljudima htio sam po 
prvi put i za ovu priliku bez mnogo obrazlaganja iznieti jednu 
spoznaju, koja je mene samoga, priznajem, mnogo uzbudila, kad 
mi je postala jasna. Slušaoci su imali iznesenim mislima staviti 
nasuprot svoje izkustvo, iznieti svoje sumnje, prigovarati, razjaš- 
njavati i dopunjavati. Sasvim 10 isto želim, kad dajem u tisak 
predavanje u proširenom obliku. 

Za opravdanje uvida, koji su ovdje izrečeni, moram reći, da 
iza njih stoji sažeto izkustvo dvadesetgodišnjeg rada s mladim 
ljudima i gotovo isto tako dugo znanstveno bavljenje pitanjem 
njikova obrazovanja, Sliedeće strane pokušavaju dati uvid u ri- 
tam obrazovnog procesa, koji je — kako vjerujem — zdrav i 
neobterećen odgoj uviek poznavao, ali na koji se često zaborav- 
ljalo baš kod javnog i smišljenog obrazovanja (usprkos svim pro- 
tivnim uvjeravanjima). 

Nisam ni jedanput u životu u tolikoj mjeri imao čuvstvo, da 
moram neku spoznaju brzo i kratko izreći, kao što ovaj put 
imam. Čini mi se, da ovdje izneseno mišljenje ne može dosta rano 
biti dozvano u sviest. Za njega je vezano previše posljedica, baš 
danas. To je i razlog, zašto ih iznosim ponajprije, tako reći, kao 
tezu (izp. str. 12.) i bez mnogo dokaza. 


Naravno, osvjedočen sam kod toga, da pravim odgojiteljima 
ne kažem ništa novo, i da se ovdje (dakako poslije dobrog iz. 
kustva i ozbiljna znanstvenog nastojanja, a ipak iz nuždnog raz. 
maka od svakidašnjeg izkustva i od znanstvenog istraživanja) iz. 
lažu samo sivari odgojiteljima same po sebi razumljive, koje su 
prije svake psihologije i svake pedagogike i koje su bile uvjerenje 
svih obrazovatelja mladih ljudi. 


Na Duhove, 1938. 
Michael Pfliegler 


šTO JE OBRAZOVANJE? 


Prije ovih misli, koje sliede, treba reći, što se ovdje razu- 
mieva pod »obrazovanjem«. 

Obrazovanje (Bildung) je po značenju same 
rieči (u njemačkom jeziku) uobličavanje neke slike (Heraus- 
formung eines Bildes).-Jedne slike naime, koja očito u nacrtu 
nekako stoji pred očima onom, koji ju uobličuje. Tako je ne- 
kako, i kad kipar iz kamena izkleše oblik. koji je zamislio. 

No obrazovanje čavjeka sigurno se ne može tako ra- 
zumjeti, da može posve samovoljna biti slika, koja pred njim 
lebdi, i prema kojoj uobličuje (obrazuje). Kipar stoji pred 
gromadom mramora i sasvim mu je na volju dano, kakvu će 
sliku izklesati iz mrtvog kamena. Organska bića imaju 
već na početku u sebi svoju konačnu sliku (svoj konačni 
oblik). Ona su »entelehije«, da upotriebimo jedan od Aristo- 
telovih izraza, koji je opet dobio častno mjesto u filozofiji pri- 
rode H. Driescha. Njihov postanak, razvitak i usavršavanje 
ide prema određenoj konačnoj slici polazeći nuždno od jedne 
neizbrisive dispozicije, na koju jednostavno ne može utjecati 
samovolja. Iz zma jabuke nuždno postaje stablo jabuke; ni- 
kakvo vrtlarsko umieće ne može iz njega uzgojiti palmu, 

Ukoliko je čovjek organsko biće, vriedi to i za njega. Ali 
vriedi za njega i utoliko, ukoliko je duhovno biće, kojemu 
je duševno-duhovni razvoj vezan na njegovo jedinstvo duše 
i tiela. On ne može imati drugu konačnu sliku svog obrazo- 
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vanja nego samoga sebe: čovjek u svom idealnom usavrše 
humanitas, u obliku, koji mu je zadan kao djetetu odreći 


naroda i kao samostalnoj ličnosti, to je svrha obrazovanje 


Konačni cilj svakog ljudskog obrazovanja je čovjek, i to u 
svom prirodnom — a za kršćanina — i u svom nadprirod. 
nom usavršenju, 

Od vremena Justusa Mčsera i J. G. Herdera uzima se rieč 
»obrazovanje« (Bildung) samo za ljudsko obrazovanje, No 
čovjek je najprije duh, to znači biće obdareno spoznajom i 
slobodom. Da, u tom se sastoji svojstvenost, po kojoj se raz- 
likuje od svih organskih bića oko njega, koja teže jednoj ko- 
načnoj slici. Zato se njegovo usavršavanje ne zbiva nekom 
nedjelatnom nuždnošću. Obrazovanje postaje njegovom sviest- 
nom zadaćom. On može svoju duhovnu konačnu sliku, koja 
mu je postavljena, postići samo kao slobodno duhovno biće. 
On može svoje usavršavanje kao čovjek krivicom i promašiti, 
Čak, ukoliko pripada organskom, vidljivom svietu, gospodar 
je. ne doduše cielog, ali pravog i zadnjeg usavršavanja. On 
može plemenitost svoga tiela spasiti i uzdići, može ga i osra- 
motiti. Bitno je kod čovjeka, da je duh i tielo u jedinstvu. 
Oboje stoji u uzajamnom odnosu. To je još premalo rečeno. 
Taj uzajamni odnos naime nije samo odnos stvari, koje stoje 
jedna kraj druge, nego stvari, koje su jedne u drugoj, to je 
kao vanjština i nutrina, kao bit i izraz, i 
tielo. »Anima forma corporis«.t 

Obrazovanje je zadano slobodnom čovjeku, Svrha mu je 
određena. O njoj ne može odlučivati. Ne može htjeti postati 


upravo kao duša i 


Z Ova u svojoj jasnoj kratkoći skoro ni 
epravedn, či Pi 
sko-skolastičke nauke o čovjeku kaže, da duša Bajitajika Be e 


je osnovni uvid nesamo antropologlje, koja vječn i i 
vanja, koje vječno vriedi. Poros ad mnom 
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nju, 


drugo, nego što je. »Postani, što jesil« Postani, što treba da 
budeš, Grčka »kalokagatija«, dobrota i ljepota u jednom, rim- 
ska humanitas — to su takve konačne slike čovjeka. Savršeni 
čovjek evanđelja (Mt. 5, 48) produbljuje zahtjev naravnog 
razuma na nečuven način: ova konačna slika čovjeka, koju 
treba usavršavati, jest slika samoga Boga (Gen. I, 26). 

Kod takvog shvaćanja obrazovanja čovjeka — 
ono je konačno shvaćanje svih velikih obrazovatelja čovje- 
čanstva, ono je također temelj njemačkog obrazovnog ideala 
od Humboldta i Herdera —, kod takvog shvaćanja dobiva 
svako znanje i umieće samo ulogu sredstva, 
kod Wilhelma Humboldta gotovo do ravnodušnosti prema 
sredstvu obrazovanja, Ova se opasnost obrazovnog formaliz- 
ma svladava, samo ako se čvrsto držimo toga, da može obra- 
zovati sa mo istina i samo čisti uvid u stvarnost, i to zbog 
zajedničke zakoriitosti, koju je jedan stvoritelj stavio u cje- 
linu svega, što je stvoreno. 

Našoj današnjoj obrazovnoj praksi prije prieti opasnost 
obrazovnog materializma. »Obrazovan« je po običnom shva- 
ćanju širokih masa (uključivši i tako zvane »obrazovane«) 
onaj, koji je svršio svoje škole i položio svoje izpite. Osta- 
jemo kod toga, da neki čovjek može svršiti sve škole, a da 
za tone mora biti u svojoj biti obrazovan. Ima barbara 
s akademskim stupnjevima, koji su daleko od svake kaloka- 
gatije i svake humanitas, a da i ne govorimo o kršćanskoj sa- 
vršenosti. 


»PSIHOLOŽKI OPTIMUM« U TOKU OBRAZOVANJA 

Još nešto treba prije napomenuti. Nalazimo, da je »obra- 
zovanje« biljaka i životinja vezano na stanovite predpostav- 
ke, na atmosferu. Nadalje, sva organska bića razvijaju svoj 
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oblik u ritmu nastajanja, rasta, cvata, usavršavanja, donoše 
nja ploda i propadanja. Ovaj je ritam često podvrgnut toku 
prirodne godine. Ovo se »obrazovanje« zbiva organski, ne 
sistematski. Pojedini dielovi se ne obrazuju jedan za drugim, 
Uviek se razvija cjelina. Ali sve ima svoje vrieme. Nije aii 
u svako doba moguće. Kad se ovaj ritam poremeti na umje- 
tan način, kao kod kultiviranja u klijalištima, onda je to ne. 
prirodno, a to je osuđeno na bezplodnost. 


Obrazovanje čovjeka kao obrazovanje duhovnog bića nije 
tako ovisno o nekom ritmu, koji je izvan njega. Ali ono nije 
e eo neovisno o njemu. Svakako vriedi i za čovjeka 
zakon nastajanja, rasta, cvata i zrenja, umaranja i j 
daj ja anja i propa- 


Vrieme, koje je odlučno za kasniji oblik, za svako je 
organsko biće njegova mladost. Na njenu kraju stoji kao 
njen rezultat ona mjera savršenstva, koja je bila omogućena 
povoljnim ili nepovoljnim okolnostima. Slično je kod čovjeka, 
Na kraju mladosti, dakle oko sredine dvadesetih godina; 
imamo čovjeka u onoj uobličenosti, koja je rezultat rje 
dosadašnjeg obrazovanja. I kao što se kod njegovanja neke 
biljke mora paziti na neke zakonitosti — vrtlar zna, kad mora 
presaditi, kad obrezati, kad gnojiti i drugo, što je još po- 
trebno —, tako i u životu čovjekovu traže kak, odio 
stanovitu njegu. Ne tako, kao da bi stanovite mj id , 
vanja bile izključivo vezane na stanovite te Pas 
vitka, ali ipak tako, da svaki odsjek razvitka dog o rad 
svoju djelomičnu zadaću za obrazovanje. Onaj am o» 


2 Koliko to čak vriedi za nadnaravni život, Iz, 
lige Bildung«, Verlag H. Pustet, Salzburg 19378. o 


10 


zrelost, blaziranost, i to u smislu one duševn 


nutak za stanovitu djelomičnu zadaću čovjekova oblikovanja 
zovemo »psiholožkim optimumom« za odgojni rad. 
Odgojitelj, koji ne opazi ovu zakonitost u oblikovanju 
čovjekovu, dolazi sa svojim obrazovnim zahtjevima ili pre- 
rano ili prekasno. Svaka »preuranjenost« očekuje od mladoga 
čovjeka više, nego što on može razraditi u ovom trenutku 


svoga razvitka. Posljedica ovoga jest izkrivljenost, prerana 
e nesposobnosti 


— i zbog toga nesklonosti — da se u pravom trenutku 


izpravno primi obrazovno dobro, koje se prerano i zato po- 
vršno izkusilo, a to s gestom onoga, koji na zadatak, što mu 
je postavljen, gleda s visoka, baš zato, što uobće ne osjeća 
težinu ove zadaće. Tako može mlad čovjek postati nesposo- 
ban, da se uobće još bavi tim pitanjem. To znači, njegov sa- 
držaj, njegova dubina i njegova važnost ostat će čovjeku 
trajno sakriveni. Ne može se poreći, da ovaj zakon duševne 
spremnosti, odnosno duševne antipatije vriedi i za religiozno 
obrazovanje. 

Suprotni slučaj je »zakašnjenje« u obrazovnom procesu. 
Neka istina ili neka zadaća dolazi čovjeku iza trenutka, 
kad joj je prošao pravi rok. Odluka je već pala, a pala je. 
što onaj trenutak nije imao dostatnu snagu da uvjeri, dakle 
bez uvida u dubinu istine i bez pojma o pravoj važnosti jedne 
zadaće. Potrebna je najmanje velika odluka volje, da se još 
jednoć kasnije opredieli. To je onda tako, kao kad čovjek 
opazi, da je na jednom razkršću krenuo krivim putem. Riedko 
kada se odluči vratiti se i iznova početi. U stvarnom životu 
često nema više vremena za to. Jer pred njim stoje druge 
zadaće, za koje je sada nastao »psiholožki optimum«. 

Svakom obrazovatelju i odgojitelju moraju biti jasni po- 
jedini dielovi obrazovne zadaće i kod svakog njihov »psiho- 
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ložki optimum«. Ne smije zaboraviti na pravi trenutak, Iaka 
je pravi trenutak kod nekog čovjeka jedanput prošao il 
izkorišćen, ne treba da odgojitelj izgubi volju (uviđajući, šta 
je sad još moguće, i što nije više moguće). Prije svega ne 
treba da sada bude silovit. Može se desiti, da on iz nerazu: 
mievanja prekasno traži djela, koja više nisu primjerena stup- 
nju razvitka njegova pitomca ili još nisu primjerena, i kod 
kojih mora računati na odpor, što ga za koju godinu kasnije 
ne bi više imao, ili odpor, što ga prije koje godine ne bi 
imao. Budući da obrazovanje, o kojem se ovdje govori, može 
već vrlo rano početi — kako ćemo vidjeti — može se desiti, 
da su mogućnosti za stanovite djelomične zadaće odgoja za- 
pravo već prošle. Taj nedostatak može nadoknaditi sam= 
neobično naprezanje volje ili milost Božja. 
Genetičko-psiholožki uvid u tok ljudskog egzistencialnog 
rasta i u značenje njegovih pojedinih odsjeka čini za cieli 
obrazovni rad tek predpostavku njegove djelatnosti. 


TRI ODLUČNA DOBA 


Po mom mišljenju ima tri odlučna doba za obra 
zovanje čovjeka: 1. rano djetinjstvo: u njemu se oblikuje 
osnovnioblik čovjeka; 2. doba sazrievanja: u njemu se 
utemeljuje ili kvari ličnost čovjeka; 3, olodeniiška doba: 
u njemu se spoznaja svieta zaokružuje u naz orna svie € 

Sve to naravno ne vriedi izključivo, ali ipak u lavnom. 
Rano djetinjstvo određuje, tako reći, čovjeka kao . st, 03 
vjeka među ljudima, stvorenje među onim, što je še <. 
Doba sazrievanja daje tom biću njegovu strogu Aa odo no 
sonalnu) individualnost, dubinu i zadnju odgovornost Mla- 
denačko doba daje čovjeku njegovo mjesto u Sotona 
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stvarnosti i sređuje sve dosadašnje uvide u jedno jedinstveno 
naziranje stvarnosti, koje sad postaje temeljem daljnih život- 
nih odluka. 


Znam, da je ovom tezom izrečeno nešto sudbonosno u 
razvitku čovjeka i za obrazovanje. Izpravnost uvida se ne 
mienja zato, što nas to preplaši. Bitne zakone obrazovanja 
ne možemo ni »obraniti« ni »odkloniti«. Zakon prirode, ta- 
kođer ljudske prirode, ne odkrivamo i onda branimo, nego 
ga jednostavno nalazimo i moramo ga primiti do znanja. 
Kako zakon života, tako i zakon smrti. Tim, što se preplašimo 
zakona smrti, ne mienja se ništa njegova obstojnost. 


Tim ne poričemo slobođu obrazovatelja i slobodno suod- 
lučivanje obrazovanika. Jedino joj je označeno mjesto, koje 
joj pripada. Sačuvana je od opasne 'varke. Treba joj objas- 
niti bezbrižnost, koja potječe iz ove samoobmane. Mjesto slo- 
bode u obrazovnom procesu je »pravi trenutak«. Svatko zna, 
da' u čovjekovu životu ima sudbonosnih časova. Odluka u 
ovim časovima određuje kasniji život. Kad je trenutak pro- 
šao, i kad je odluka pala, onda je ona neizbrisiva činjenica. 

Nije drukčije ni s odlučnim dobima obrazovanja s v a kog 
ljudskog života. Čovjek može kasnije htjeti, da se vrate 
njegovi promašeni ili zlo izkorišćeni trenutci njegova obrazo- 
vanja. Zato ipak ostaju promašeni i zlo upotrebljeni. Zakaš- 
njelo naprezanje ima samo ćudorednu vriednost, riedko pravi 
uspjeh, barem u pogledu na ra vn o g usavršavanja. Ako čo- 
vjek hoće u kasnijem životu izpraviti barem ćudorednu iz- 
obličenost svoje prilike, potrebna je već velika strast za po- 
pravljanjem. Milost dakako može sve nadoknaditi. Jer »kod 
Boga nije nijedna stvar nemoguća« (Lk. 1, 36). Baš 
kod Boga. Čovjek ima svoje mogućnosti, Ništa više. 
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L 
RANO DJETINJSTVO 


ĆUDOREDNO-LJUDSKI TEMELJI 


Prije se ovoj dobi nije pripisivalo nikakvo značenje u od- 
gojnom pogledu. Naoko se činilo, da je tako. Činilo se, da 
je život djeteta, koje puže i koje se igra, čisto životinjska 
stvar. Ukoliko se uobće može govoriti o duhovnom životu, 
činilo se, da se ono ograničuje na to, da spoznaje okolinu, i 
na igru. Kazalo se: Diete u toj dobi ne »razumije« ništa. Ono, 
što čini, zbiva se nagonski i nesviestno. Zato se i ne može 
obrazovati. Tako su se dosada obćenito shvaćale te godine. 

A ipak nije ni dosada bilo sasvim tako. Svaka prava 
mati znala je oduviek, da se diete već u prvim godinama može 
naviknuti na dobre i zle običaje, i pazila je na to, da ne dođe 
do zlih navika. Imala je izpravno nadahnuće, kad je mislila, 
da bi se zle navike kasnije mogle samo.težko ili nikako 
liztriebiti. 

Još se više važnosti pripisivalo ovoj dobi, kad se ustano- 
vilo, da je ovaj imao dobar, a onaj loš kućni odgoj (Kinder- 
stube). Time se htjelo reći, da se na čovjeku tokom cieloga 
života vidi njegov dobar ili loš kućni odgoj. To je svakako 
značilo, da se u kućnom odgoju stvaraju životni oblici, koji 
ostaju u čovjeku neizbrisivi. 

Od vremena »psihologije dubina« — kakav god stav za- 
uzeo čovjek prema njenim temeljima i posljedcima — znamo, 
da prve godine najviše određuju značaj za cieli život. U 
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njima dobiva čovjek onu konturu svoga bića, koja stvara 
njegov duševni lik i daje biljeg njegovu odnosu prema dru. 
gim ljudima. 

Ovo »obrazovanje« malog djeteta počinje već vrlo rano, 
Kad sam prije nekog vremena sreo dosta neizspavana jednog 
znanca, za kojeg sam znao da ima kod kuće malog sinčića, 
starog nekoliko mjeseci, rekao sam mu: »Sigurno Vam mali 
ne da spavati«. A on je odvratio: »Nikako. Diete, koje se 
rodi u rodilištu, ne viče u noći, jer je došlo do toga, da nje- 
gova vika ne koristi«. 

Tako je uistinu. Kod kuće trči majka do kreveta na svaki 
glasak ljubimca, u rodilištu može se diete derati u noći, i ni. 
jedna sestra ne će doći k njemu. Iza nekog vremena više i 
ne plače. Iza toga sigurno nema nikakva razmišljanja, nika- 


kva logičkog zaključka. Malo diete sigurno prima do znanja 


odgovor okoline na sličan način kao životinja i nesviest- 


no se prema tome ravna. Njegovo ponašanje se nesviestno! 


prilagođuje njegovim mogućnostima. I »ćudoredni« načini 
držanja u ovoj dobi mogu se doživjeti samo na granici 
onoga, što se može osjećati, ili na izpunjavanju želja, 
koje se mogu osjećati, te tako određuju kasniji način biv- 
stvovanja. 

Psiholožko iztraživanje djeteta, i malog djeteta, donielo je 
u zadnjim decenijima obširnu literaturu. Čitave psiholožke 


škole živjele su od »behaviora« male djece, Što nam danas! 


još nedostaje, jest to, da konačno opet učimo i pored silnoga 
drveća vidjeti šumu i da shvaćamo razvoj malog djeteta u 


perspektivi života kao cjeline. Prije svega su naši roditelji još/ 


vrlo daleko od toga, da spoznaju trajne uvide psihologije dje- 
teta u njihovu odlučnom značenju i da ih odgojno izkoriste. 
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Prvo, što hoćemo reći, jest ovo: U godinamaranog 
djetinjstva dobivačovjeksvoj osnovnidu- 
ševnioblik. 

Pitamo: Na čemu se odlučuje temeljni značaj čovjeka 
u ovim ranim godinama života? I ne pitamo zato, što smo se 
kao prirodoslovci zanimali za pitanje, nego pitamo kao odgo- 
jitelji i obrazovatelji djece. 

Duševno-ćudoredniosnovnioblikudječ- 
jedobarazvijasenadoživljajugranice, koji 
seuviek ponavlja, a, moglo bi se reći, ina doživ- 
ljaju reda. 

Množtvo mogućnosti, kako se može steći ovo izkustvo o 
djetetu, svest ćemo na tri ti pičn a slučaja. Svako tipiziranje 
je pokušaj, da se život, koji buja, svede na nekoliko osnovnih 
oblika. Između mjih i iznad njih ima u zbilji i ukršćivanja i 
srašćivanja mnogostrukog života. Ta su tri tipična slučaja ova: 
1. Diete se pošteđuje od doživljavanja granice. 2. Diete 
doživljava sa m o granicu. 3. Diete doživljava red (granicu 


i slobodu). 


Prvi slučaj: Diete ne doživljava granice. Svi- 
ma se željama udovoljava. Svako očitovanje želje odmah 
se izpunjuje. Izpunjuje ga mati. Još je gore — i to zato, 
jer je većinom manje promišljeno i odgovorno — kad tim 
željama udovoljava čovjek, koji je uzet u službu, koji nema 
druge zadaće, nego da bude na razpolaganju mladom »prin- 
cu« ili »princezi«. Gore je i zato, jer se čuvstvo neobuzdane 
nadmoćnosti, koje nastaje, još pojačava podpunom odanošću 
sluge. 
Što znači takav postupak za diete? — Diete u svojoj prvoj, 
nesviestnoj, duševno najmekšoj i najgibčijoj dobi ne doživ- 


19 


ljava najvažnije životno izkustvo. naime izkustvo reda, iz. 
kustvo, da ima granica našim željama. Blizka je poredba 
s drvcem, koje se podpuno divlje razvija. Djetetu se uzkra- 
čuje izkustvo, da u životu postoji moguće i nemoguće, do- 
pušteno i nedopušteno. opravdano i neopravdano. Ono ne 
nauči. da osim njegovih želja ima i prava i volje dru- 
gih. Da i drugi mogu trašiti svoje pravo. I to protiv vla- 
stite želje. Najgori je slučaj. kad diete doživi, da roditelji 
beruvjetno kašnjavaju neizpunjavanje njegove želje (na pr. sa 
strane dadilje). Malo diete dobiva time samo to izkustvo, da 
se po druge zlo svršava, kad se protive njegovim željama. 
Diete mora vjerovati, da su zaslužili takav postupak. 


Kakve posljedice ima takav postupak s djetetom? 


Ima puno zahtjeva. postaje drrko. Ono nije nikad upoz- 
nalo drugi pravac, nego pravac svojih emocionalnih zahtjeva. 
Postaje neobuzdano i naivno strastno, jer je okolina dosad 
primala na znanje svaki izra: želje. a ugušila svaki pokušaj 
protivljenja. Čovjek se više ne moše protiviti svojim vlasti- 
tim željama. On postaje brutalan i bezobziran prema drugi- 
ma. postaje sliep. bolje rečeno, ostaje sliep za tuđe potrebe. 
dobiva surove osjećaje i postaje okrutan. 


Postaje neobuzdan i može samo kao neopravdano sputa- 
vanje svoga Zvata osjećati kasniji pokušaj odgojitelja. da mu 
stave grenice. Prije nekoliko godina došivjeki smo u Beču slu- 
čaj. da je sedamnaestgodišnji dječak ubio svoje roditelje. koji 
su ga obožavali od njegova djetinjstva ispunjavali sve želje, 
kad mu nisu used gospodarske krize mogli pr inih 


što je trečio. On je upoznao svoje roditelje samo kao one 
koji mu imaju izpunjavati njegove najčudljivija =, 


mu bili zapreka. da na dođe do osguranja na eej aba 


EJ 


D 
od pol milijuna šilinga, pa je hladnokrvno odstranio zapreku. 
Zbog takva nedjela sud je, kao i u drugim slučajevima, obavio 
»očevid na licu mjesta« i pitao za bliže uzroke svađe. Slučaj 
je »rekonstruiran«, da bi se razumio. Suvišna stvar. Takav 
zločin ima dublji korien, nego što može naslućivati »rekon- 
strukcija« zadnjih sati prije čina. 

Drugi tipični slučaj je suprotan: Djetetu se ne iz- 
punjavaju nikakve želje, niti opravdane. To 
znači: ono doživljava u svojoj prvoj, utiscima najbogatijoj, 
nesviestnoj dobi sa m o granice svoga bivstvovanja. Ono do- 
življava okolinu samo kao neprijateljstvo i protivljenje. 
Ono upoznaje »red« sa m o kao oštrinu. Za prvo vrieme još 
ima malo značenja, da li je krajnji razlog ovoga doživljaja 
siromaštvo ili ludost ili bezdušnost njegove okoline. Kao što 
samo diete u toj dobi ne može postati »krivo« u smislu ćudo- 
redne odgovornosti, tako isto ne može ono razlikovati oštri- 
nu, koja mu dolazi u obliku sudbine ili okrutnosti. Gorčina 
kao takva urezuje mu se nesviestno u dušu. 

Što je posljedica takvog ranog djetinjstva? Duševna 
reakcija na takvo postupanje uviek je određena i dispozidi- 
jom. prirođenim temperamentom, radom i nasljedstvom. Zato 
se mora praviti razlika. 

a) Čovjek može biti duševno slomljen. Ima ljudi, 
koji su cieloga života potišteni, koji su samo napola ljudi, 
koji su uviek bez radosti i nesposobni za rado«*. Ima djece. 
koja se ne mogu pravo smijati, ona mogu samo bolno razvući 
usta: čovjek ima dojam, da ona vjeruju, kao da time nešto 
čine, što im zapravo ne pristaje. Njihovo je držanje ponizno, 
robsko. nesamostalno. Ona se šuljaju kao prebijeni psi kroz 
život. Sam po sebi razumljiv ljudski postupak primaju kao 
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* 
milost. Uviek očekuju kuđenje i odbijanje i ne mogu iz po« 
četka niti shvatiti niti se koristiti time, kad im kasnije život 
postane ljepši. Robsko se držanje može u toku generacija tako 


nasljedovati, da postane rodbinski tip. 

b) Još je dalekosežnija jedna druga reakcija na takvo pos 
stupanje. Ona nastaje napose tada, kad diete postaje poste- 
peno sviestno oštrine, kad ta oštrina ili potječe od surovosti 
okoline ili je diete tumači kao namjeru okoline. Diete sačuva 
neko naslućivanje svoga prava na sreću i vidi oko sebe samo 
neprijatelje svojih mogućnosti za sreću, a to konačno i tamo, 
gdje ih uobće nema. Ono postaje nepovjer ljivo i 
prema ljudima neprijateljski razpoloženo. 
Takav čovjek ide kroz život sa skrivenom mržnjom. Kasnije 
ni sam ne zna, zašto mrzi. Nesviestno vreba na osvetu. Dođe 
li jedanput u priliku, tada udara bez izbora. On nema ličnih 
neprijatelja. Njegovi su neprijatelji samo čovječanstvo, red, 
koji postoji, sretni kao takvi. U najboljem slučaju zna samo 
za solidarnost ljudi iste sudbine, a i za nju samo zato, jer 
mu daje prilike za povećanu mržnju. — Tko čita o grozotama 
različitih revolucija, kako se sliepa mržnja izlieva često na 
žetve, koje su podpuno nedužne i koje se ne mogu braniti, 
taj ne nalazi za to dovoljne razloge u okolnostima trenutka. 
Tu mora da djeluju nesviestni i dugo nezadovoljeni nagoni 
mržnje. Užasne grozote nemaju bliže razjašnjenje. Činjenica, 
da se izvršuju bez ikakvih zapreka, kaže nam, da se ne radi 
o slučaju, koji bi se tako jednostavno dao prosuđivati po 
pravilima ćudorednog vladanja. Svaka revolucija iznosi uviek 
na površinu i stanoviti tip ljudi, koji nemaju nikakvih zapre- 
ka. Tko traga za prošlošću ovih ljudi, nalazi, da su oni često 
prije bili bojažljivi i sputani, i ne bi nitko za njih mogao mi- 
sliti da su sposobni za takva djela. 
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€) Treći dio onih, kojima se nisu izpunjavale nikakve že- 
lje, pa ni opravdane, prima na sebe sudbinu, kao da su se 
s njom pomirili. Uistinu se u sebi brane protiv nje. Budući 
da je njihova obrana bez uspjeha, bez smisla, a njihov sviet 
traži nesamo da budu potlačeni, nego i da pri tom još pokažu 
liepo lice, zato zavaravaju sviet onom vanjštinom, koja im 
je od svieta samog nametnuta, oni postaju lažljivi, neiz- 
kreni, podmukli i zaplotnjački. Oni ne mogu više ljude smat- 
rati dobrima, a ipak se moraju praviti, kao da to čine. Oni 
mrze svoju okolinu, a ipak moraju pokazivati liepo lice, jer bi 
inače pritisak bio neizdržljiv. Iz središta svoje duše postaju 
neizkreni. I to u onom trenutku, u kojem je njihova duša u 
početku razvitka i u kojem se oblikuje. Dolaze u lažljiv odnos 
prema drugim ljudima. Zato i smatraju okolinu takvom, kakvi 
su i sami. Konačno ne mogu ni dobre ljude smatrati uistinu 
dobrima. 

d) Ima još jedna mogućnost duševne reakcije na stalno 
izostajanje radosti. Ona je najstrašnija: diete traži mogućnosti 
potajnenadoknade (Schadloshaltung) i nalazi ih. Na- 
ilazi (možda slučajno) na izvore potajnih užitaka i gladno se 
na njih baca. Zadovoljstvo nad užitkom tajinstvenosti pove- 
ćava se još tim, da ih drugi ljudi mogu zabraniti, a ipak ne 
mogu pravo spriečiti. Da bi »zabranjeni plodovi« bili slađi od 
dopuštenih, razumljivo je samo iz ovog nezdravog držanja. Ili: 
diete postaje lažljivo zbog radosti nad zbrkom, koju time na- 
čini. Tako se osvećuje okolini, i osveta mu služi kao zadovo- 
ljenje. Ono postaje sladokusno, lopovsko. Ali ono, što podra- 
žuje, nije ukradena stvar, većtajanstvenostipreva- 
ra okoline, Drugi postaju zavidni. Zavist se pri tom ne razu- 
mieva samo kao duševna muka zbog sreće drugog. u njoj je 
grozno neprirodno zadovoljenje. »Gliick und Heil sind Neid- 
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harts Speise«, kaže njemačka poslovica. Pravi zavidljivag 
uživa u svojoj zavisti. Još je češće zluradost posljedi. 
ca postupanja, koje je samo oštro.“ Netko uživa u nesreći, | 
njegovo je držanje zluradost. Ona mu postaje drugom na. 
ravi. Ona mu je jedina radost, koja mu je ostala. Sad uživa, 
u njoj. Drugi postaju okrutni prema čovjeku i životinji. Mu. 
čenja životinja često su potajne nadoknade. Jer je sam mučen 
i bez radosti, vjeruje u užitak u mučenju i nalazi mogućnost 
da prenese mučenje. Neku djecu, koja muče učitelja, koja nje: 
gove slabosti i činjenicu, da ne može sebi pomoći, uhode s vi« 
dovitošću, koja se ne može predočiti, možemo razumjeti samo 
po postupanju, koje su sama izkusila u svojim prvim godina. 
ma života. Došli su na to, da je mučeni učitelj prilično bez 
pomoći uslied disciplinskih propisa — i što je više bez pomo: 
ći, to je bolje —, a sad postaje on nedužna (jer po sebi ne 
osobna) žrtva njihove nadoknade. 


Treći tipični slučaj — nadamo se redoviti slučaj — sastoji 
se u tome, da diete u najranijoj dobi doživljuje granicu i 
slobodu, drugim riečima: red. Time izkusi, da ima slobo 
de i ograničenja, da oboje ima svoje pravo u životu. Da 
ista dobra mati, koja sad kaže »da«, opet jednom iz iste lju“ 
bavi mora reći »ne«, pokazuje djetetu granicu kao nešto 
nuždnoidobro. Tako se diete uživi u najvažniju pred“ 
postavku ljudske egzistencije: u red i u nuždnost reda. 
Ono ih doživljuje i prima ih prije, nego što može postati, 
sviestno o nuždnosti reda. Život u redu Postaje stvar sama 
po sebi razumljiva, postaje oblikom života, Ž 


3 Čak djeca, koja su inače zdrava, mogu se kadkad zateći u nekoj 
zluradosti, kad se drugima oduzimaju radosti, bez kojih su oni morali 
uviek biti. 
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Tek odavde može se shvatiti važnost prvoga reda, koji 
diete može doživljavati: red u obitelji. U školi se često 
mučimo s djecom, koja su u sebi razstrojena i koja nisu pris- 
tupačna nikakvu nagovaranju. Mislili bismo, da smo mi za- 
tajili. Kad bismo išli natrag u životu djeteta, našli bismo obi- 
telj, koja je u sebi razstrojena, našli bismo, da su otac i mati 
nesložni i ćudljivi u postupanju s djetetom. Suprotnosti su se 
pred djetetom rješavale, Diete je duševno potezano sad na 
jednu, sad na drugu stranu, u odlučnim godinama uvođenja 
u red nije doživjelo mir, što ga red daje, sad mu postaje obli- 
kom života nestalnost i razstrojenost. Ima roditelja, koji se 
pod svaku cienu otresu derana, a ti derani, koji su međutim 
postali veći, žele i dalje takvo postupanje. Danas imamo u 
školi često pred sobom rezultat razstrojene i zbrkane obitelji 
i ne smijemo se čuditi, kad je rezultat baš takav, kakve su 
obitelji. Čestoput imamo jedino diete neke obitelji pred 
sobom, koje je uviek nekako u onoj opasnosti, koju smo gore 
označili kao prvi tipični slučaj. 


ZAŠTO JE U RANOM DJETINJSTVU TAKO OPASAN 
KRIVI RAZVITAK? 


Najprije se mora ustanoviti, da kod svakog organskog 
bića — pomislimo opet na drvce — krivo oblikovanje posta- 
je to neizbrisivije, što se ranije u organizmu desilo. Rast je 
doduše u ranijim godinama još tako jak, da može lakše svla- 
dati zapreke, ali plazma je također još tako mekana, da u-tisci 
dublje zahvaćaju i postaju trajni. Razvitak se nastavlja, ali 
sliedi nešto kao neko poremećenje strukture, koje trajno su- 
određuje lik bića. 
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Nije drugčije u obrazovnom procesu čovjeka. >Sve prvo "diti protiv svoje vlastite prirode. Dotle ne možemo nekog 
ostaje u djetetu vječno«, kaže Jean Paul. To je još premalo tako lako dovesti. 
kazano. Sve prvo trajno određuje duševnu strukturu čovjeka, “> Odgojna je opasnost tih godina zato baš u tom, da se zle 
K tomu još jedno drugo razmatranje, jedno važno izkus-| navike djeteta i cieli postupak s djetetom postavlja na prin- 
tvo, što ga svatko može načiniti; psihologija dubina našla jek cip, koji je neosporivo izpravan, naime na princip: »diete to 
za to samo jednu novu potvrdu, i na tom izkustvu osniva se još ne razumije«. Kako izpravan može biti jedan princip i 
i iz njega izlazi put liečenja duševnih stanja. Što je ne-| kako se može krivo shvatiti! Diete zbilja to još ne razu- 
sviestno ušlo u čovjeka, dobre ili zle navike, ostaje muš mije, ako »razumievanje« hoćemo označiti kao ćudoredni 
također nesviestno kao dobra ili zla navika i zato je po sebi| uvid i uračunljivost. 
neizlječivo. Tek po »šteti«, koju uzrokuje njegov naivni na- Ali baš to nije razlog, da se dopusti, da diete podivlja. 
 Diete još ne »razumije«, Ali roditelji i odgojitelji 


čin života, može se čovjek kasnije »opametiti«. Takav se kri- 1. 
vi duševni razvitak ne da (redovito) odstraniti ni tim, što gah moraju razumjeti, da se u tim godinama oblikuje objek- 


učinimo sviestnim, naprosto zato ne, jer nije ovim putemi tivni ćudoredni osnovni oblik čovjeka, da za njegovo obli- 
ušao u dušu.“ Ono, što nesviestno gradi čovjeka, postaje mu | kovanje naravno nije odgovorno diete, ali da su odgovorni 
drugom naravi, pripada, da tako kažemo, njegovoj prirodi. odgojitelji djeteta, da se jedan ljudski oblik, koji se ne slaže 
On ne može o tom razmišljati, kao što čovjek ne može gle- kasnije s idealom »čovjeka«, ne može natovariti djetetu: Ću- 
dati na vlastitu ćelu. I ukoliko se razgledava, vidi samo sebe, | doredno pokvareni osnovni oblik čovjeka možda mu u kas- 
svoju vlastitu bit; zle navike, okorjelosti, krive tvorbe koje hijim godinama zadaje potežkoće — kako je to često beziz- 
su prešle u njegov organizam, niti ne primjećuje kao nešto gledna borba protiv vlastite druge »naravi«! — ili mu možda 
što mu je strano ili čak neprijateljsko. Zato ne vidi ni ma čak ni u odrasloj dobi ne postaje sviestan, ali uviek imamo 
da protiv toga nešto poduzme. Razmišljanje o tom kje: u stvari pokvarenu sliku čovjeka. Bilo da mu kasnije dolazi 
mu doćisamoodsebe,jeru najboljem slučaju samo zb i do sviesti, i on poduzima mučnu borbu protiv svoga vlasti- 
posljedica njegova držanja u kasnijem životu mož phi N tog lika, bilo da on okori u svom pokvarenom obliku i iz 
osupnut, t. j. samo one ga mogu navesti na razmišlj ika S al jega navaljuje na ostalo čovječanstvo, uviek imamo pore- 
bude pozvan da razmišlja, onda ima čuvstvo, kao oak = mp na nji eon ika, Pore ni iti 

' ? mora ra“ Šri oblik ovih godina je oblik čovjeka kao čovjeka (Gattungs- 
wesen Mensch). Uostalom to je jedan razlog više za to, da 
Kaaa : e x on ne postaje tako lako svjestit kao jastvo godina sazrie- 
Pie las zd ča sc kona anje Već Pb tao s toj aos atakom bojana o ek po 
nje treba baš usliediti ponovnim dovođenjem uzroka u soi o ae sas o čovjeku, (ta ovakam Grvjeka« To je dpjsk po- 

SViest, remećenje jedn o g reda i pogibelj za pojedinca. 


* Metode liečenja, koje polaze od psi i 
5 psihologi i 
primieniti na naš slučaj. One pričpoiikvijija ki a. bi se mogle 
uševnog po- 
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U tim godinama ukorjenjuje se čovjek naivno u redi 
svieta s pomoću reda svoje najbliže okoline ili dolazi u po. 
remećeni odnos prema drugim ljudima. Red i nered bili su iz. 
prva izvan djeteta, Ali baš u tim godinama sudjelovali su kod 
oblikovanja dječje biti. Uređena ili poremećena bit siladog 
čovjeka stvara onda sama u životu red ili poremećenje. Red 
ili zbrka ostaje. Svakako ima vrlo malo izgleda, da će “ 
moći odstraniti nered, koji se tim načinom razvio. 

Izpravljanje čovječjeg oblika moguće je uz povoljne pred: 
postavke samo još u uzburkanosti dobi sazrievanja, kad čo: 
vječji bitak opet izgleda razlabavljen do temelja, 

Iz ovog bi razmatranja sliedile važne posljedice za og4 
goj djeteta prije obvezatnog školovanja. Zabavišta se baš 
stanovišta ljudske zajednice ne mogu prepustiti samovolji: | 
igrariji. Za pravo oblikovanje čovjeka važnija su od pučke 
škole. No ona ostaju pomoć u nuždi za onaj slučaj, kad zas 
taji organski praoblik zajednice — obitelj. 

Odlučno je u prvom redu stanje obitelji. One su stanici) 
zajednice u mnogo dubljem smislu, nego što je bioložki. 


RELIGIOZNO UTEMELJIVANJE ČOVJEKA 


U godinama ranog djetinjstva ne dobiva oblik samo ob“ 
će ljudsko držanje u tom smislu, da te godine odlučuju o to« 
me, kako tko vidi i upravlja svojom sudbinom i svojori 
okolinom; u tim se godinama oblikuje već i način praodnost 
prema vječnom prarazlogu bitka, prema Bogu, To se narav= 
no ne može razumjeti tako, kao da je malo diete već sposob“ 
no samo, sebi stvoriti odnos prema Bogu, ali svakako takoj 
da se u tim godinama odlučuje određenost čovjeka za Boga 
ili njen manjak, : 
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1. Jedan je od najvažnijih odgojnih uvida znanje, da je 
zato i gubitak svakog religloznog života u tim godinama 
nedostatak, koji se gotovo nikako ne može nadoknaditi. Već 
se ovdje utemeljuje religiozna bezpotrebnost i bezobličnost 
života. Od vremena J. J. Rousseaua do Ellen Keyove i Sig- 
munda Freuda nije se htjelo vjerovati, da diete ima potrebu 
odnosa prema Bogu. Tvrdilo se, da je sva »religioznoste dje- 
teta samo naivno preuzeta vanjština. Držalo se, da je opasno 
vrlo rano upoznati malo diete s religioznom stvarnošću. Pri- 
govor je bio dosta često opravdan obzirom na način, kojin 
se to ponekad činilo. U bitnom je ovaj nazor ipak pogrješan. 
Baš znanstveno bavljenje duševnim životom malog djeteta 
pokazalo je jasan rezultat, da diete samo od sebe dolazi 
do doživljavanja Boga i do pitanja o Bogu. Zato jednostavno 
nije izpravno, kad Sigmund Freud veli: »Mislim, da bi vrlo 
dugo trajalo, dok bi diete, na koje se ne utječe, počelo raz- 
mišljati o Bogu i o stvarima onkraj ovoga svieta.«s 

Ovom oštrom formuliranju mogli bismo čak nešto prizna- 
ti, što se tu očito misli. Ali mislimo, da gubi pravo i na gor- 
nji princip onaj, koji sa stanovišta ateizma misli, da nema ni- 
čeg nepravednog, kad se na diete utječe u smislu ateizma. 
Svakako je bolje opaženo, kad Jean Paul Richter uvjerava u 
svom djelu »Levana« ($ 36): »Ciela religiozna metafizika sa- 
njajući spava već u djetetu; kako bi mu inače bile dane nu- 
tarnje predočbe o bezkonačnosti, o Bogu, o vječnosti, o sve- 
tosti i t. d., kad ih ne možemo saobćiti nikakvim izvanjskim 
predočbama, i kad za one nema ništa drugo do prazne rieči, 
koje može samo buditi, ali ne stvarati? Sasvim u istom duhu 
kaže Eduard Spranger: »Smije se držati sigurnim, da se 


5 Die Zukunft einer Illislon, str. 77. 


mo stavlja u diete, nego da i izrašćuje iz 
Ova je izreka vrlo rezervirano izreče. 
erenja u svoju vla; 
d sebe niče iz dje. 


religiozni život nesai 
spontanih nagona.«š 
na. ne zato, što Spranger ne bi imao povj 
titu tvrdnju. On misli, da religija sama o 
teta. ali da se »oblici izražavanja« primaju od odraslih. 

Kolikogod to čudno zvuči, toliko je jednoznačno siguran 
rezultat iztraživanja dječjeg duševnog života. To znači: di 
dolazi u »dobi pitanja« (4. do 7. godine života, dakle u dru. 
goj polovici vremena, na koje se ovdje misli) »logičkim« pu- 
tem do Boga kao do zadnjeg uzroka sve stvarnosti. »Diete 
dolazi ovim logičnim putem prvi put nuždno do pojma o Bogu 
kao zadnjem uzroku, koji stoji iza svih stvari, ili barem do 
načelne predočbe Boga.«" 

Odnos čovjeka prema Bogu nije nešto tako sporedno, što 
može biti ili ne biti, što može biti dvako ili onako. Bit je re+ 
ligije, da ona može biti samo duša i sredina života; tko je 
učini sporednom stvari života, u biti ju je već napustio, jer ju 
je bitno krivo shvatio. . 

Kad razmišljamo o temeljnom značenju prvih godina ži- 
vota i kad k tomu doznajemo, da malo diete od sebe dola: 
do pitanja o Bogu, možemo procieniti, kako je u tim godina« 
ima nenadoknadivo, pa čak razorno djelovanje odgoja, koji 
se vodi sviestno bez religije. Takav je odgoj moguć samo 
onda, kad se uklone najprirodniji duševni pokreti i pitanja 
djeteta. Pritom je posve moguće, da već bezbožna atmosfera 
okoline u klici ugušuje religiozne pokrete djeteta. Tu su Elle: 
Key i socialistički odgojitelji, koji su se poveli za njom, pri“ 
pravili i učinili ono, što danas doživljujemo u širokim krug i 
wima naroda kao religioznu sljepoću. i 


5 Psychologie des Jugendalters, Leipzig", str. 289, 
7 Charlotte Biihler, Kindheit und Jugend, str. 342, 
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; manje sposoban za doživljavanje, 


U ovim se godinama formalno utemeljuju tri moguć- 
nosti odnosa prema Bogu. Religija postaje čovjeku ili sama 
po sebi razumljiva stvar života, koja prelazi preko svake 
uobraženosti i svake ugodnosti, ili ona postaje uslied toga, što 
se odrasli njom nisu bavili u odnosu prema djetetu — pitanjem 
života, na koje se nikad ne odgovara (pitanjem, koje se opet 
stavlja i na koje se možda odgovara samo u godinama sa- 
zrievanja), ili ona postaje tuđom stvari. Time potone čovjek 
u neko podčovječansko uređenje svoje egzistencije, iz kojeg 
se u kasnijim godinama samo težko može izčupati, zbog 
strukturnih promjena, koje mora ju biti posljedicom ranog 
izkrivljenja jedne tako bitne dispozicije duše. To vriedi 
i onda; kad diete u pučkoškolskoj dobi, koja 
za bitno obrazovanje čovjeka ni izdaleka nije tako odlučna, 
revno vrši religiozne vježbe. Čini pobožnosti, 
koji su se samo vanjski i bez premišljanja izvršivali, izpušta- 
ju se, kako izkustvo kaže, bez boli, čim to više ne traži ka- 
kav vjeroučitelj. 

2. Prve godine ne odlučuju samo, da li čovjek dolazi do 
praodnosa »Bog — ja«, nego određuju također, kako iz- 
gleda ovaj odnos prema Bogu. Odlučno je za to doživlja- 
vanje Boga i predočba o Bogu ranog djetinjstva. 

Svatko, tko je imao posla s ljudima u kasnijoj dobi sazrie- 


| vanja, zna, koliko nekim mladim ljudima predočba o Bogu ne 


znači život i zadnju snagu; Bog lebdi nad životom kao biće 
bezkonačne udaljenosti ili kao biće, koje ih plaši, progoni, ko- 
jemu pristupaju buneći se ili bojeći se, već prema tempera- 
mentu. Ovo držanje prema Bogu — koje tek sada i bez tre- 
nutnog uzroka uzbuđuje mladog čovjeka i koje ga, što je zna- 
čajno, uobće nije progonilo u godinama, kad! je čovjek naj- 
u pučkoškolskoj dobi — re- 
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dovito je već utemeljeno doživljavanjem Boga u ranom dje. 
tinjstvu. Možda su se djetetu nekad prietili Bogom, To je 
strašna stvar i sa stanovišta kršćanske predočbe o Otcu-Bogu, 


stvar, koju treba jednostavno zabaciti. Što može takva priet. |. 


nja u djetetu napraviti? Možda su se dosad djetetu prietili sa- 
mo nekim crnim psom u susjednom vrtu. Diete ima samo malo! 
predočaba, ali koje određuju mladi duševni život. Može sel| 
sad desiti, da u djetetu Bog primi crte crnoga psa, pred kojim 
treba neprestano živjeti u strahu. Ova predočba o Bogu stu- 
pa u pozadinu u razdoblju života, koje ima najmanje doživ- 
ljaja i koje je najnesamostalnije, u pučkoškolskoj dobi, pred! 
religioznim radom škole, koji se lako i brzo prima, ali opet 
izbija, čim nutarnji život čovjeka opet primi svoju izvornost 
i samostalnost, u dobi sazrievanja. Tek sad postaje čovjeku 
opasnošću. Ova obmana o Bogu čini sa d religioznom dje- |. 
čaku religiju mukom. Ali onaj, koji je dosad malo izkusio o 
kulturi vjere, iztjeruje konačno iz duše strašnu sliku (straši- 
lo), koju ima o Bogu, i to zbog nerazumievanja samoga Boga. 

Koliko je red u obitelji odlučan i za predočbu o nebes- 
kom otcu, neka razjasni jedan slučaj, Neki vjeroučitelj hoće |“ 
Boga Otca svojoj djeci protumačiti time, da polazi od pre- 
dočbe, koju imaju djeca o svom otcu: kako se brine za obi- 
telj, kako je dobar, kako diete zato može di 
ima neku želju. Tada reče jedno diete plačući: Moj otac nije). 
dobar, uviek je pijan, i kad dođemo k njemu, tuče nas. >| 
Koliko se utemeljuje čista vjera u Boga i njegovu providnost 
u čistom, od Boga određenom redu obitelji (nesviestno za ro“ 
ditelje i za diete)! Utisci u toj dobi zadiru duboko i mjero“ 
davni su za kasniji religiozni život, ! 

Stoga je od najvećeg značenja, da 
stane u djetetu čisto i izpravno. Da nj 


oći k njemu, kad 


predočba o Bogu na“ 
iihovo obrazovanje nel 
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bude prepušteno slučaju | prije svega ne ludoj ruci kakvog 
bilo sluge, koji hoće djecu obuzdavati strašnim predočbama. 


Stoga je važno znati, gdje su povodi, kojima se oblikuje 
slika o Bogu kod djeteta, E. Nobiling daje na kraju du- 
gog iztraživanja ukratko sliedeći odgovor na ovo pitanje: 
»Diete doživljuje Boga u snu, u molitvi, u nevolji, smrti, bo- 
lesti, kod oluje, u čuvstvu straha i vlastite grješnosti.«* lako 
za ovo iztraživanje nije uzeta u obzir samo duša malog dje- 
teta, ipak se i na nju misli kod toga, i rezultat vriedi i za 


| njega. (Opazka: Smisao ove rečenice nerazumljiv je u sa- 


mom originalu zbog rieči »samo«. Uostalom, Nobiling u ci- 
tiranom iztraživanju ne izpituje malu djecu, već djecu od 10. 
do 20. godine. — Opazka prevodilaca.) 


Najveća je briga odgoja, da se ovi izvori doživljavanja 


Boga kod djeteta ne prepuštaju nepromišljenu tumačenju. 


3. Do pitanja o Bogu dolazi diete većinom tek u dru- 
goj polovici ranog djetinjstva, u takozvanoj »dobi pitanja«, 
od prilike u godinama 4.—7. Kao što se ne može reći, da 
diete pravilno »reflektira«, tako bi bio i kriv zaključak, da 
kod djeteta ne ide ništa u dubinu. Baš zato, što diete ima 


malo predočaba, zato se pojedina predočba može duboko ure- 


zati. To »se djeteta kosne«. William Stern — koji nam je 


dao jedan od najboljih prikaza dječjeg duševnog života — 
“ pripovieda sliedeći slučaj: petgodišnjem dječaku »bila je iz- 
| pripoviedana prije nekoliko dana poviest stvaranja. A da nije 
i dalje pitao za pojedinosti, mora da mu je prolazilo kroz gla- 
> vu ponešto problematično; i neposredno je jedne večeri kod 
| pranja izbila izjava: kako je to čudnovato, da dragi Bog mo- 


8 Archiv fir Religlonspsychologle, 4. sv., 5., 188. 
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že sam sebe stvarati, Dječak je očito pitao, kad bi dragi; 
Bog bio sve stvorio, tko je onda njega samog stvorio, Na to: 
je pitanje dobio odgovor, da dragog Boga nije nitko stvorio, 
da je on uviek postojao. To ga je pitanje mučilo danima. Ta-. 
ko je kod djece. Ona mogu pritom mirne duše da se igraju) 
i koješta izrađuju. Kod jedne prilike, kao što je pranje prije 
spavanja, koje nema veze s predmetom, dolazi sad mališan: 
do svog rješenja. W. Stern k tomu primjećuje: »Misao cau- 
sae sui — one formule, kojom su najveći metafizičari poku- 
šali razbiti čvor gornje antinomije — našlo je ovdje diete od 
pet i pol godina samostalno.« 

Ukratko možemo reći: u godinama ranog djetinjstva. 
nastaje kako ljudsko-ćudoredni oblik odraslog, tako i njegov 
osnovni stav prema Bogu. 

Iz gornjeg razmatranja ranog djetinjstva sliedi za zdrav 
odgoj jedan temeljno važan zahtjev, naime taj: da se 
obrazuju «duševno, ćudoredno i religiozno zdravi ljudi, tre- 
bamo duševno zdravu, ćudoredno uređenu i jednostavno re- 
ligioznu obitelj. I kao ćudoredno religiozno biće raste čovjek! 
iz uzor-tla obitelji, i on će iskonski takav biti, kakav je iz 
obiteljskog tla (Mutterboden) izrastao. Njemačka poslovica 
kaže: »Kome su u mladosti izboli oči, taj ne vidi cielog živo“, 
ta«, a vinogradari kažu: »Što se prvo metne u bure, po tome 
luviek miriše.« | 

Izpravno organsko obrazovanje, odgoj i dušobrižničtvo 
zato počinje najprije kod zadnje stanice u organizmu naroda 
e u obitelji, i nastoji prvo tu urediti stvar, prije nego što sey 
težko i često uzalud izmuči s posljedicama raztrovanja obi! 
telji. 


2 William Stern, Psychologie der friihen Kindhelt, str, 359. 
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Već je nekoliko puta nagoviešteno, da su Pučkoškol- 
ske godine daleko manje važne za ovu osnovnuod- 
luku od ranog djetinjstva. Godine niže pučke škole (Grund- 
schule) su vrieme, u kojem se izpunjava i obogaćuje ona 
osnovna odluka, koja pada već prije pučkoškolske dobi. Kad 
nema religiozne osnovne odluke, onda je kasnije religiozno i 
ćudoredno utjecanje takvo, kao kad bi netko neprestano pu- 
nio vreću bez dna. Pljušti i buči, kao kad se pune vreće s 
dnom. Ali na koncu godine su ipak samo jedne vreće pune, 
a druge su prazne. 

Pučkoškolsko doba je vrieme najvećeg mehaničkog pam- 
ćenja, jest vrieme učenja, veselog primanja onog elementar- 
nog znanja, kojemu pridolazi samo značenje sredstva u po- 
gledu prave životne odluke. Ona je — to je za doba sazrie- 
vanja već od većeg značenja — doba navikivanja i 
navika. Jer težište navika prenosi čovjeka, koji vrije i zri- 
je, preko mnogo ponora, koje će otvoriti doba sazrievanja. 
Ćudoredni oblik pučkoškolskog djeteta dolazi, kako podpuno 
odgovara ovoj dobi, od čiste ćudorednosti iz pos- 
lušnosti, a ne od jednog bitno ćudorednog uvida i uvje- 
renja. Sve pojedinačne svrhe, što ih odgojitelj pokazuje dje- 
tetu, »ne primaju se od ćudorednog vlastitog svieta djeteta 
one same u znaku ćudorednosti« (Hans Frankenheim), nego 
se za njima teži, koliko su zapoviedane. 

Predpubertet — od prilike od 11.—13. godine — dovodi 
već djelomično u sumnju naivni životni sklop dječjih godina. 
Ali taj je nemir samo unutar samoga sklopa. Odlučni drugi 

nemir i time drugo odlučno oblikovanje čovjeka pada u nje- 
govo doba sazrievanja, 
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I. 
DOBA SAZRIEVANJA 


LIČNOST. 


Doba sazrievanja odlučuje o ličnosti čovjeka. To ne 
znači, da bi na koncu ovih godina gotov čovjek, ličnost već 
bila usavršena. Međutim, da li ona uobće nastaje i da li do- 
lazi do svoje punine, o tom u tim godinama pada kocka. 

Osoba u smislu prava je svaki čovjek, koji je obćenito 
kod sviesti, koji zna, što hoće, ili barem misli, da zna što 
hoće. Filozofsko tumačenje pojma ličnosti, kako to pokušava 
ma pr. Boethius — rationalis naturae individua substantia — 
ikaže nam samo obćenito, da je ličnost jednokratno duhovno 
individualno biće. 

Ličnost je, odgojno gledano, više: ličnost je usavrše- 
ni lik osobe, jest osoba u onom vlastitom obliku, koji je sva- 
kom čovjeku zadan, i taj u cieloj dubini, širini i cjelini. Ovo 
usavršenje svoje biti svakom je čovjeku stavljeno kao zadaća, 
ne tako, kao da bi svejedno bilo, da li je netko postigne ili 
ne. O tom, da li će to postići, ovisi nesamo »najviša sreća 
ljudi« (Goethe), nego sposobnost čovjeka, da izpuni svoju 
zadaću, koja je uvjetovana vremenom i okolinom, ili vjerski 
gledano, svoju od Boga postavljenu zadaću. Ostane li on 
sam odlomak i torzo, onda ne može ni njegovo djelo biti dru“ 
go. Samo prave ličnosti svladavaju svoj život i zadaće, koja 
život od njih traži. »Agere sequitur esse«,/% to je temeljno na- 


10 >Djelovanje Je ovisno o bitku«. 
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čelo aristotelovsko-tomističkog naziranja na život, koje vješ. 
no vriedi. 

Time je također izrečena ozbiljna potreba odgoja za lič- 
nost. Čovjek, koji se ne razvija u ličnost, nesamo da ne do- 
življuje svoje zadnje naravno usavršenje, nego i njegovo dje- 
lo zaostaje velikim diclom kod nesviestnog vanjskog obav- 
ljanja. Narod, koji ne odgaja ličnosti, propada i podlieže si- 
gurno i jadno sili i frazi. I sudbinu jednog naroda ne odre- 
đuju mnogi i premnogi, nego malo njih, ali koji su podpuni 

Pojam ličnosti, kako ga ovdje shvaćamo, jest pojam fo : 
malne samo-stalnosti i usavršenja. Ličnost nije ćudoredni 
pojam niti religiozni. Ali blago ćudorednosti i religiji, kad 


njihovu stvar brane prave ličnosti, a 
apr , a ne zastupaju samo per- 


DOBA SAZRIEVANJA KAO POJAVA 


Ne ćemo se ovdje baviti pitanjem 
ševni i koliko je tjelesni ružama Za dea pje ma 
samo tjelesna prelazna pojava. Sazrievanjem naziva: so 
ljudski proces, koji se od prilike zbiva u godinama M4. nd 
do 18. Između procesa sazrievanja tiela i proce, : ša 
nja duše postoji paralelizam, suvislost, ali ne dr nega 
nost. Međusobno utjecanje između duha i i; ras jea 
prelazi onu mjeru, koju imamo i inače u životu i oja ma 
i duha. Samo je silina uzajamnog utjecanja već, soda 
na života u tim godinama uobće jačai Pajenik 

Najobćenitije, što se može reći o tim godinama, 


su godine prielaza od djeteta zrelome čovjeku. Di _ 
+ Dječal 


11 Za sve izporedl Eduard Spran 
ger, Ps 
alters, str. 21. sl; Karl Bih1er, Die Krise der Fide od des Jugend- 
! str. 150, sl, 
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nije više diete, a još nije čovjek. To je najvažniji prielaz, što 
ga čovjek ikad doživljuje. Primitivni narodi u svojim običa- 
jima posvećuju ovoj dobi najveću pažnju, Kod kulturnih na- 
roda luta čovjek dosta neočekivano i sebi prepušten iz dje- 
tinjstva u muževnost. I to uzprkos tome, što imamo upravo 
poplavu genetičko-psiholožke i pedagožke literature o tim 
godinama, koja je iztražila važnost ovog prelaznog doba sve 
do pojedinih pokreta. 

Utisak ovog doba, koje je za odgojitelja i za pitomca tako 
puno muke, jest utisak neizjednačenosti. Njegovo se lice mie- 
nja neprestano. Ništa nije trajno u crtama mladeži, ona iz- 
gleda, kao da nema značaja i da je nepouzdana. Razvoj ide 
na mahove, dolazi do vraćanja na staro, što se opet nanovo 
dostigne. Još više, pojedine sposobnosti rastu u promjenlji- 
vom tempu, prestižu jedne druge. zaostaju opet. Dječak sam 
je u svojoj pojavi slika njegovih nutarnjih procesa: danas dr- 
zak i izazivalački, sutra zbunjen i zatvoren, jedanput samo- 
sviestan, tada opet mučen najgorim čuvstvima malovriednos- 
ti, danas junak, sutra kukavica. Danas hoće sve shvatiti i 
»fučka« na čuvstva, ali tek jučer se dao po čitave sate od 
njih maziti, sutra će opet tako biti. 

No sve je to samo nešto, što se izvana pokazuje. Iza toga 
leži pravi proces dobi sazrievanja, koji ide 
uđubinu. 

1. On se sastoji u odkriću svoga jastva. Prošlo 
je nesviestno postojanje ranog "djetinjstva. isto tako i skup- 
mno postojanje školskog djeteta. Jastvo se izdiže iz svoje ve- 
zanosti na neposrednu okolinu. Dječak doživljuje jednokrat- 
nost svoga Jastva, koje, postavljeno na sebe, mora sad samo 
odgovarati za svoju egzistenciju, i tu odgovornost mu ne mo- 
že nitko preuzeti. Budi se samostalnost mišljenja, suđenja, ću- 
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doredne samoodgovornosti. Ovo specialno pravo jastva dg. 
življuje se kao najosebujnija vriednost, i ova vriednost lakg 
postaje nadvriednošću u tom veselju odkrivanja. 

Posljedica toga je neka samosviest, koja stoji u stalno 
obrani protiv svakog nezapažanja, jer se po prvi put doživ. 
ljuje. i jer dosadašnja okolina lako može da ju kao novu ne 
zapazi. Tu je razlog za razdraženost dječaka i stalni osjećaj 
zapostavljenosti mlade djevojke. Oboje gladuje za tim, da ih 
se uvažava i zapaža. Ako to ne usliedi, onda postaju tvrdo- 
Korni, nakostriešeni. Želi li odgojitelj kao 'dosad slomiti od. 
por djeteta upotrebom nasilnih sredstava, tada takav postu- 
pak tek pravo izaziva nutarnji prkos, često i bunu prema va- 
ni. Za onoga, koji sazrieva, sila je onaj način, na koji se 
postupa s djetetom. No on ne će više da padne natrag u sta- 
nje djeteta i ne će više, da se s njim postupa kao s djetetom. 
»Ja nisam više diete!« 

Tu je poticaj za »nedostatak autoriteta« mladog čovjeka, 
Taj je nedostatak najprije izraz duševnog razvitka, treba ga 
dakle razumjeti prvo bioložki, i ne smije se nikada čisto ću- 
doredno prosuđivati i kažnjavati, 

2. Zbiva se drugo. Mladi čovjek teku tim godinama od- 
kriva ono područje, koje mu tek čini snošljivim njegov vlas- 
titi bitak: svoj nutarnji sviet. Ovo je izkustvo tako 
značajno, da se htjelo opisati djetinjstvo _kao »odkrivanje 
vanjskog svieta«, a doba sazrievanja kao »odkrivanje nutar- 
njeg svieta«. Sve zagonetke egzistencije javljaju se s takvom 
moći, koja se riedko kad opet doživljuje. Naravno samo i 
obliku pitanja. Ta moć pitanja diže samosviest kao riedko 
što drugo. Izkusi li mladi čovjek, kako jako može odraslog 
dovesti u nepriliku svojom nesigurnošću Prema tajnama ži 

vota odjevenom u drzke rieči, to onda samo Povećava nje 


42 


kost. U pojedinim slučajevima ima sada dječak u 
redstvo, da tiranizira odgojitelje i učitelje. Riedko 
d nailazi mladi čovjek u vlastitoj nemoći da odgovara na 
A je pita, očitovanje svoje ograničenosti ili čak bezsmi- 
a e: svoga pitanja. On doživljuje pitanje vitalno, ne inte- 
deja Samosviest zasad ne izkusi granicu ljudskog duha, 
ie ami na nezdrav način iznad sebe same prekomjer- 
no naraste. Potrebna afirmacija samog sebe kod po od 
maha postaje neodgovornim uzdizanjem samoga sebe. : 
mladi čovjek još nemože podpuno odgovarati za lece eg 
zistenciju. Ako to hoće prije vremena, tada rezultat o “e 
nije čovjek, koji je sviestan sebe, nego revolucionarac zbog 
duševne strukture pogrješke. 
Inače se odkriće nutarnjeg svieta očituje u sposobnosti, 
da se po čitave sate sanjari. U divnim kulama u diobu 
uživa se u svim mogućnostima budućeg obiikavavje živ: 
Mladi ljudi su u svojim sanjarenjima uviek kome“ po 
oni još ne poznaju uzku stvarnost i njen ma a deki 
voljavanja. Baš kruta stvarnost draži ih, K je s dni 
priđu — u volji i,predočbi. Zvanje di ai koji 
uspjesi, uviek pobjedonosno nadvladani o pori dvo 
neprijatelja, sve do razgovora o očekivanim es 2 2 
bivaju unapried doživljeni. "To doživljavanje tie 
toliko zaokupi mnoge dječake, da postanu keno S 
svoje sadašnje dužnosti. Dječak ide sam za sel sko p 
ne razumiju. On njih ne razumije, s njegovog roria 
trebalo reći: on ih prezire. Što oni u svojoj a dia 
čenosti znaju o njegovu svietu? Čudnovato je, da čuna 
i draslih tako temeljito zaboravio svoju 
oi s KI nesposoban uživjeti se u nutarnji život dječaka. 
a: X. 


govu drzi 
rukama S 
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Gotovo svi, koji sazrievaju, postaju u toj dobi sposobni 
za stvaranje. Svaki drugi pjeva pjesme, slika, ima za svaki 
slučaj punu glavu planova. Izložbe crtarija srednjoškolaca 
često pokazuju napadan ekspresionistički žar prikazivanja, 
No nekoliko godina kasnije su svi ti umjetnici bezazleni x 
i y u bilo kojoj građanskoj trgovini sporedne ulice. Djevoj. 
čice pišu spomenare pune zanesenosti, tjeskobe i uzhićenja i 
nikad više u životu ne će moći tako liepo reći ono, što im 
\srdce dira. 


3. Treće obilježje godina sazrievanja je njihov radika. 
lizam. To nije samo nemir i pretjeranost. Sigurno i to, 
Radikalizam mladeži je prije svega metafizička čežnja, da 
upozna stvari do temelja. Kojagod pitanja mladog čovjeka 
u tim godinama sretnu, sva ga zgrabe snagom vječnoga. To 
može baš kod stvaralačkih priroda ići tako daleko, da, tako 
reći, postanu duhovno dubokovidni i dalekovidni. Ne vide 
ono, što je kraj njih, i ono, što je svakodnevno, ne shvaćaju, 
kako se to može smatrati tako važnim. Vide samo ono, što 
je daleko, i vole samo ono, što se ne može postići. Tako neki 
ne će da ga muče formulama i sintaksom pri čitanju Plato“ 
ma. Njega je zgrabio »Eros uranios«, tome se treba veseliti. 
Sintaksa ovamo, sintaksa onamo, to ne će više 'da shvati, 
stari profesor. Neki opet hoće preobraziti sviet, ali ne će pri“| 
znati nuždna mala samosvladavanja. Poneki razvija intuitiv“ 
ne snage, koje nikad više u životu ne će imati u toj živah- 
nosti. Stavlja pitanja od najveće dalekosežnosti, Odgovori ga 
lako ne zadovoljavaju. Zašto? Zato ima obćenito tri razloga: , 


a) Jer su njegova pitanja baš zadnja pitanja ljudske eksi- 
stencije. Ona se ne mogu razumski do kraja rješiti, Al 
baš t o dječak ne će priznati. Njegove duhovne = 
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učinile su snažan zamah napried i izpunile su ga bezgranič- 
nom samosviešću. 

b) On nema tako veliku snagu, da daje odgovore ili ba- 
rem da primi odgovore, koliko je strastvena ili čak bezdana 
njegova sposobnost da pita. 

c) Mladi čovjek uobće nije sklon gotovim rješenjima. On 
voli nemir. On hoće da issumnja. (U tom se sastoji bitna 
razlika prema duhovnom obliku mladića: tek ovaj h o ć e ko- 
načno doći do mira i do životne sigurnosti.) Vjeroučitelju 
se može dogoditi, da mu se stavlja pitanje za pitanjem, i da 
mladež (u ovom slučaju osobito ženska mladež) ne će ni 
da čuje ddgovore. Mora se čak mučiti, da pokaže bezsmis- 
lenost pitanja, kad im nije stalo do odgovora. 

Metafizička čežnja, koja ne će privremenog zadovoljenja 
i koja se ne smiruje ni s kojim odgovorom, može mladog čo- 
vjeka strovaliti u nepodnosivu nemoć, iz koje ga iztrgne 
samo njegova — po isebi — podpuno neopravdana samo- 
sviesti* Inače se uživi u metafizičku odvratnost, koja je u 
ponekim težkim slučajevima vodila do samoubojstva. On može 
razvijati mržnju prema svim polovičnim rješenjima, prema 
svakom ograničenju na ono, što je moguće, pa makar koliko 
ono bilo opravdano, prema svim polovičnostima i kompro- 
misima, mržnju, koja se odraslom čini nerazumljivom i ludom. 

I ugodno ograničenje na ono, što je nuždno i dostupno, 
mladeži je užasno. Za ovo sg skovao dageriicoje 
dinski pokret pred više nego jednu generaciju rieć, koj 
oja dobila olitčko značenje, no tada (usred narodnih slo- 
rr , da 1 pretjeranost mladenačke samosvlesti može 
Mi daj, Pogijno postane samosvlest samo onda, kad ostaje, 
uzprkos tomu, što čežnje za razumlevanjem već odavno nema, 
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jeva, koji su bili ponosni na svoje građanstvo, i usred po 
nosnih »građanskih« stranaka) izražavala je puno prezira. 
nje sitih malograđana: »Birgerlichkeit«. Danas se ne smije 
zaboraviti, da je ovo držanje mladeži prije jedne genera. 
cije pomoglo Ekvidirati nesamo građanskog malograđanina, 
nego još više daleko opasnijeg duhovnog malograđanina, koji 
se u bilo kojem prosvjetiteljskom naziranju na sviet htio 
ugodno i podpuno sigurno udomiti. Uz pozitivizam jednog 
E. Macha i uz životnu filozofiju pregazio je omladinski po. 
kret racionalizam i njegove ponosne sustave. I likvidirao je 
umjereni pozitivizam istim udarcem. 

Mladež voli opasnost, želi izkusiti pustolovinu života i 
dubinu života u njezinoj vlastitoj opasnosti. Zato je uviek 
Friedrich Nietzsche njen vjestnik i njena — opasnost. Ne- 
samo zato, što (kao kod Nietzschea) njen smjeli heroizam 
dosta često dolazi prije iz nedostatka junačtva nego iz stvar- 
nog junačtva, već zato, što je ovaj radikalizam u svom pod- 
rietlu podpuno bez pravca. Kod dječaka nije tako, da on, 
obuzet velikim idealom ili jednom idejom, sad strastno želi 
njeno ostvarenje, nego je obratno: On je radil 
držanju i još ne zna, za što bi e ze Zato 
lako zapadne u ono prvo najbolje, što ga znade zgrabiti. 

Zato se je oduviek podavala važnost samo tome, da se 
mladenačka odvažnost upregne u prava kola. ; j 

4. To nije ni tako teško, kao što bi se glut i 
pogled, jer mladi se ljudi — to je daljnje odn kk 
deži — mogu lako predobiti za svaki ideal; 
radikalizam je samo glesni svjedok ljudske od y eđenosti 
u pravcu prema vječnom, koja se u mladeži javl i 
još bez kukavičkika. Za njih je i neki lozofski iga dasa 
samo nazor na sviet, koji njima odgovara. Mlades je uviek! 


zam. Njihov, 
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spremna zalagati se za idealno. Može pri tom dosta često po- 
griešiči u izboru svojih junaka i svojih ideala. To joj se ne 
može zamjeriti, ali neki ideal mora imati, i ako joj odgojitelji 
ne znaju dati neki, onda ga sama nalazi, 

Većinom se onda nalazi u pravcu vrjednote života. Jer 
život, koji je njih same prožeo, i to u jednom dosad ne- 
poznatom tempu, osjeća svoju srodnost sa svim živim i svim 
vrjednotama života: narodom, krvlju, plemstvom, junačtvom, 
djelima, športom. I mladi čovjek ništa ne osjeća neposrednije 
kao nešto strano nego ono, što je zastarjelo, što je samo 
predano, nešto, što svoje pravo na obstanak dokazuje samo 
izmudrenim razlozima, a ne svojom moći egzistiranja, ili 
nešto, što se mora neprestano braniti. Tu je i razlog, zašto 
mladoga čovjeka — da li je kod odraslog mnogo drugčije? 
— ne zanosi toliko jedan pokazani ideal, koliko u život pro- 
vedeni ideal, 


SMISAO I SVRHA DOBA SAZRIEVANJA 


Kad smo gore tvrdili, da se ličnost stvara u godina- 
ma sazrievanja, tada to ne treba značiti, da na koncu pu- 
berteta stoji pred nama čovjek u svojem konačnom obliku. 
Htjeli smo samo reći, da se ličnost u godinama, u kojima 
nastaje muževnost, utemeljuje u svom usavršenju ili u 
svojoj neuspjelosti. Ciei smisao dobi sazrievanja jest, da čo- 
vjek postaje ličnost. 

Što karakterizira punozrelu ličnost, to je samosviest, sa- 
moodgovornost, osebujnost, i sve to u najvećoj mogućoj pu- 
nini, širini i dubini. Samo gotov podpuni čovjek može opet 
sam biti osloncem čovjeku, koji sazričva. 
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1. Ličnost je ja, koji je jasno odieljen od mi i ti. Ličnost 
je samosvojnost, koja je sviestna sebe i koja je spremna | 
sposobna preuzeti odgovornost za sebe, Ličnost nije čovjek 
koj ima najveće moguće znanje, nego koji ima mišljenje; 
koji sa stanovišta, što ga je sam razumio, ima pregled nad 
stvarnošću, siguran u svojoj spoznaji i otvoren za svaki uvid, 
Koji shvaća glas Gospodinovih rieči: »Jer što koristi čovjeku, 
sko cieli sviet dobije, a duši svojoj naudi? Ili kakvu će zat 
mjenu dati čovjek za dušu svojuž« (Mt. 16, 26); koji ba: 
rem u svojoj ljudskoj dubini shvaća ovu rieč, i ako inače 
ne bi bio religiozan. Čitava uzbuna oko jastva, koje je prvi 
Put odkriveno, svako nervozno osiguranje toga jastva, sva: 
ka čežnja za razumievanjem, svaka potreba za cienjenjem 
mladeži, koja je trenutačno često tako malo opravdana, sva 
upornost ima samo taj smisao, da za ličnost, koja nastajd 
osigura nosioca samobitka i samoodgovornosti, jastvo. I 

2. Ovo jastvo ostalo bi u praznoj kretnji, kad ne bi našlo 
svoju dubinu. Ono može na doličan način samo tada biti 
sebi vjerno, ako i zasluži tu vjernost. Da 
stalno trče u družtvo i na zabavu, da stalno traže poticaj 
i uzbuđenje, samo je izražaj toga, da nemaju nutar povici 
vota. Ali njihovo držanje također odaje, da su pje =Ž 
svoga sazrievanja prečuli zov za odkrivanjem nutarnj 2 
vjeka (dosta često navedeni od svojih odgojitelja) a ,. 
(vjerojatno opet navedeni od svojih odgojitelja) aka X. 
smjelost stvaranja zanemarili i zamienili s romantikom Kad] ' 
Maya. Oni su domamljeni iz dubine u širinu, Oni . ara 
živjeli svoju mladost, nego mladost drugoga, Čekiek. Pro 
proživljavati s v o j ideal, a ne neki ideal, Zay | # sra 
sazreli, da bi prešli preko svoje mladost: doka. 


tako mnogi ljudi 
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"Oni su zapeli kod, 


svoje maloljetnosti. Njihova duhovna samostalnost seže tako 
daleko kao učenikova: on može donekle shvatiti i bez vlasti- 
tog suda ponoviti svoju lekciju, u kasnijem slučaju svoje 
novine. To odgovara djetetu, i zato je kod djeteta sasvim 
u redu. Ali to nije dostojno odrasloga, zato je smiešno. Po- 
tajno to opaža i onaj, koji je zaostao, i zato on uviek glasno 
deklamira »s glasom najvećeg osvjedočenja« svoje novine — 
i tim odaje samo svoju nutarnju nesigurnost i nedostatak 
svog samobitka. 
Ima tako mnogo maloljetnih ljudi, jer su upoznali vrieme, 
u koje je nastalo njihovo jastvo, kao bolest, a ne kao zadaću, 
koja se nikad više ne vraća. Oni ostaju vječni šegrti života. 
Da pri tom nose duge brade, ne čini njihov položaj utješni- 
jim. Oni nisu u odlučnom trenutku izkusili život kao usu- 
đivanje, sad imaju jednu jedinu bojazan: bojazan pred usu- 
đivanjem, i jednu jedinu želju: da mogu u sigurnosti jesti i 
spavati. Danas je obilno osigurana razonoda | zabava, koja 
je za to potrebna. Tako može danas netko umrjeti sled, a 
da nikad nije primietlo, da svoj život uobće još nije ri 
počeo. ložki gledan, nije ništa 
3. ikalizam mladeži, teleoložki gledan, ni 
ME davno _ poticanje na zadnja pitanja eksistencije 
: Ličnost, koja ne nalazi smisao 
i na zadnje osiguranje života. određenju, jest kao me- 
svoje egzistencije u svom vječnom ocr sa kao (EVER 
teor, koji prolazi poprieko kroz _ ik & držjen kozmosu. 
sko tielo, koje nalazi svoje usavršenje makije 
i za takve ličnosti slabost i oz 
Mi ljudi imamo doduše i brutalne obožavatelje samih zebe 


jemo nepravedne m m poviesti. Ali njihova je veli- 


FI FI li 
jee aii T Džingis-Kana, njihova ličnost po- 
čina veli 


staje sebi i drugima prokletstvo. 
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Jednoć u životu, u mladosti, čovjek je nemirno upućen 
na Boga, od kojega potječe. 1 kad inače u životu ima žalogt, 
nu smjelost za kukavičluk, u godinama mladosti pozna je 
smjelost za krajnje usuđivanje života. Time za posljednje 
izpunjenje i posljednji blagoslov njegov. 

No kako velik mora biti životni kukavičluk tek onda, kad 
je čovjek čak u svojoj mladosti bio prevaren u svom tusu- 
đivanju? Kako lažljiv do zadnjeg pokreta mora postati, kad 
već u svojoj mladosti bez usuđivanja i bez zadnje iskrenosti 
uči oponašati »jakog momka«. 

Nikako ne odgovara izkustvu niti znanstvenom iztra- 
živanju mladenačkog duševnog života, kad se iz pustog i 
prema vani nereligioznog držanja ljudi, koji sazrievaju, pre- 
brzo zaključuje na nereligioznost mladeži. Istina je, da se re- 
ligiozni oblici djetinjstva napuštaju, još više, da religiozne 
predočbe djetinjstva moraju ustupiti mjesto razumieva- 
nju, što sazrieva. No genetička psihologija nesamo da doba 
puberteta ne smatra nereligioznim, nego vjeruje, da baš te 
godine znače prodor za zbiljski, naime lični odnos 
prema Bogu. 

Dva se razloga za to navode: 1. Doba sazrievanja baca 
mladog čovjeka u takve zbrke i u nemoć, koju dosad nije 
poznavao, u kojoj mu nijedan čovjek ne može pomoći, tako 
da sam od sebe dolazi do Boga kao do svog jedinog spa“ 
sitelja. Mladi čovjek doživljuje tako — kaže se prvi put 
iznutarnje nuždnosti Boga kao svoga Boga i Gospo« 
dina. Razlog je sigurno istinit. Nije mi drago, kad čujem, 
da ga navode kao jedinog. 2. Drugi razlog čini mi se da 


više odgovara mladeži. Mladi čovjek izkusi baš u ovom! 


radikalizmu, da je ljudska egzistencija Slređeni 
Bogom. Privremeni odgovori ne zadovoljavaju ga 
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Mladi čovjek je u tim godinama pun religioznih pitanja. 
U časopisu »Neue Bahnen«" izvješćuje učitelj jedne pro- 
dužne škole, na kojoj nije bilo nastave vjeronauka, da je 
svojim učenicima od vremena do vremena davao prilike, da 
mu izvan okvira nastavne građe stavljaju pitanja života osim 
religioznih pitanja — i to zato, da izbjegne konfesionalna 
razpravljanja. Kad je Jedanput popustio navaljivanju dječa- 
ka i dopustio, da iznesu i svoje religiozne potežkoće, tada 
su se samo sipala pitanja, tako da ih gotovo nije mogao stići 
s odgovorima, Doba sazrievanja prema psihologiji i izkustvu 
nije nereligiozno, naprotiv, ono je »psiholožki opti- 
m u m« za religiozno osiguranje života, 


Tim postaje suvišnim priedlog »vremena religioznog po- 
šteđivanja« za ove godine, priedlog, koji se kojiput iznosio. 
Na ovom se priedlogu osnivaju težnje — barem kako se 
navodi — da se religiozna nastava za ove godine smanji 
ili čak ukine. U nekim su državama ove težnje i postigle 
svoj cilj. Svakako se one ne mogu pozivati na psihologiju 
i na izkustvo. Prema ovima morali bismo uvesti uređenu 
nastavu religije, kad je ne bismo imali. Dječaci bi od sebe 
uviek došli na vječna pitanja o zadnjem tumačenju njihove 
egzistencije, i može biti samo dobro, kad na njih dobiju 
obširan odgovor, a ne samo slučajno i nespretno rješenje 
svojih potežkoća. Već važnost pitanja, koja nastaju, zabra- 
njuje takvo rješenje. 

Dakako da postupak s religioznim nemirom mladih ljudi 
iziskuje puno opreza, puno strpljivosti i puno ljubavi. Toga 
će imati samo onaj odgojitelj, koji zna, da u tim godinama 


18 Monatsschrift fir Erzlehung und Unterricht, Leipzig 1912., str. 283. 
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nijedan trenutak ne daje povoda za trajnu brigu i nijedan 
za konačnu sigurnost. 

1z razmatranja ovih godina uobće sliede važne poslje. 
dice za religiozno obrazovanje i za religioznu nastavu u dobi 
sazrievanja. U toj dobi nije toliko važna takva podpunost 
dogmatike i moralke, koja po mogućnosti zalazi u pojedino. 
sti. Prije svega treba izlučiti čisto teoložka pitanja, koja imaju 
tek daljnju vezu s odlukom za religiju. Važno je to, da mladi 
čovjek zna, da je on od središnjih istina vjere pozvan 
da se odluči; da izkusi dubinu i snagu ovih istina za 
njegov ljudski bitak, da shvati značenje svoje vjere za izgra- 
đivanje svoga života. Da objasnimo stvar sekulariziranom 
terminologijom, dječaci imaju malo smisla za onaj aspekt vje- 
re,.koji se odnosi na naziranje na sviet, a djeluje na njih ono, 
što se odnosi na život. 

Kad radikalizam u dubini i širini vjere ne nalazi onog, 
koji mu postaje gospodarom, kad mu vjera i etos stanu na 
put kao skučenost i zahtjev, onda je već dana prava opas- 
nost za vjeru. Kršćanska ćudorednost ne smije mladeži doći 
do sviesti kao nasilje, nego kao izpunjenje njihova naj- 
boljeg jastva. Prije svega mora ćudoredno obrazovanje uviek 
polaziti od savjesti. 

Religiozna će se nastava naravno moći davati samo 
kao nastava ciele nauke crkve. Odgojno značenje ove 
skupne nastave sastoji se onda u veličini i zaokruženosti, u 
kojoj se pojavljuje pred dušom mladeži ciela »Summa« istine 
i stvarnosti vjere. Ali baš ova pobjedonosna veličina i za- 
okruženost m o ra zasvietliti pred dječacima, To stavlja naje 
veće zahtjeve na vjeroučitelje. 

Pa ipak se poslije dobe sazrievanja zaboravljaju — tko 
to ne zna! — pojedinačne istine i veličina cjeline, Kad je 
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dječaku oko osamnaeste godine značenje vjere postalo tako 
jasno, da zna, dase na svoj život može odva- 
žitisamouvjerl,ondajepostignutoono,što 
je odlučno. Pojedinačna znanja zasad nisu tako važna. 
Kršćanska ličnost je utemeljena. Pročišćenje pojedinosti i 
slika o cjelini zadaće su dobi mladeži. 

Podpuno je neizpravno i protiv svakog izkustva, kad se 
misli, da u tim godinama svaki mora doći do Boga, da 
ne zna, što će s vjerom. Vjera se u nebrojenim slučajevima 
sačuva. No kad se sačuva, onda se sačuva samo na temelju 
nastave, kako je gore karakterizirana — ili u protivurječju 
prema takvoj nastavi. 

Što je rečeno o usavršenju ličnosti, vriedi i za usavrše 
nje religioznog čovjeka. Na koncu dobi sazrievanja ne stoji 
religiozni čovjek u svojoj zadnjoj duševnoj uređenosti. No 
stoji onaj, koji se odlučio, da li će se njegov duševni 
život odvijati u jedino m redu jedinog Boga, ili će 
se iztrošiti titanski protiv tog reda; đa li će se razumjeti nje- 
gov život u njegovoj jednokratnoj nezamjenljivosti ili u bez- 
brižnosti, koja nije dostojna čovjeka; da li će pripasti ljud- 
skom plemstvu ili će pasti tako nizko, da bude izpod ljudske 
razine. Pri tom se misli na ono plemstvo, što ga je primio 
svaki narod i u narodu svaki pojedinac od Boga kao dis- 
poziciju i zadaću. Ove godine odlučuju o tom, da li će čo- 
vjek živjeti bezličnim životom krda, ili će sačuvati dostojan- 
stvo čovjeka kao ličnosti, 

Usuđivanje dobi sazrievanja i nesigurnost završetka za- 
vedu mnoge odgojitelje, da mladom čovjeku po mogućnosti 
prištede uzbuđenje ovih godina. To je donekle moguće, ali 
se može zbivati samo na račun punog ljudskog dostojanstva. 
Ili se tada iz tih godina diže polovičan čovjek, koji vječno 


nije gotov, ili vrtlog dolazi kasnije. To je onda, kao kad 
odraslog zgrabi neka dječja bolest: stvar postaje opasna po 
život. 

Većinom je pokušaj, đa se prištedi dobi sazrievanja od. 
luka, samoobmana — odgojitelja. Proces, od kojeg bi trebalo 
dječaka poštedjeti, potiskuje se sasvim u nutrinu, Izostaju 
prigodna odterećivanja mladenačkog prkosa. Time gubi mladi 
čovjek jedno sredstvo samooslobođenja, a odgojitelj svaku 
mogućnost pomoći. Izgleda, da je sve u redu. I gle: na kraju 
godina sazrievanja »tihi dječak« je točno isti kao njegov 
pusti susjed. Na kraju čak gori, jer ima još manje pomoći. 

Jedno n e može čovjek u tim godinama: svom životu dati 


zadnju jasnoću i red. To je stvar mladenačke dobi, treće od- 
lučne dobi života. 
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II. 
MLADENAČKO DOBA 


ONAJ, KOJI SAZRIEVA, I MLADIĆ 


Obrazovanje je više nego oblikovanje ličnosti. Baš obič- 
no mišljenje o obrazovanju to naglašava. I u tom ima nešto 
istine. I ličnost konačno nije samo oblik, nego je oblik i izraz 
neke duševne punine, reda i usavršenja. Ličnost može živjeti 
samo od duhovnog sadržaja. 

Bitna je oznaka pravog obrazovanja, da iz je dn e sigur- 
ne sredine ima pregled i vlada nad cjelokupnom istinom i 
stvarnošću u mjeri, koja je za čovjeka samo moguća. Ovaj 
pregled stvarnosti s jednog sigurnog gledišta zovemo nazi- 
ranje na sviet. 

Diete prima naivno i bez uvida u suvislosti na znanje 
sviet, ili bolje, okolinu, koju sreće. Ne poznaje još sviet, 
i okolina djetetu nije više nego stvari, koje su jedne pored 
drugih i jedna iza drugih. »Jedinstvenost« mu je u najboljem 
slučaju moguća iz grupiranja predočaba. 

Onaj, koji sazrieva, naslućuje u sve većoj mjeri 
smisao i bitnu zajednicu nutarnjeg i izvanjskog svieta. Nu 
tarnje jedinstvo pronaći, to je njegova zadaća. To- 
liko je to njegova zadaća, da za njega pojedinosti izgube 
od svoje blizine i značenja. Sve sik na temeljnu odluku. On 
ima neki nazor na sviet tek kao slutnju, a i ovaj često samo 
na nekoliko sati, Njegova slika svieta je kao pogled u oblačnu 
i olujnu noć s mjesecom: sviet je jedanput utonuo u tamu, 
a drugi put u bezkrajno svietlo. Dječak je ipak samo tjeran 
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i bacan po svim prostorima ideja i činjenica, Tim dobiva 4 
duše utisak bezkonačnosti, ali ne mir i sigurnost Čvrst .: 
mjesta u njoj. x: 
Tek mladiću, odnosno djevici moguće i zadano jeo 
osiguranje njihove duhovne egzistencije. KL 
Najveća razlika između dječaka tako od 14, do 18, 
dine i mladića od 19. do 24. godine jest u tom: onaj ij 5: 
jao u obrani prema okolini u brizi oko svog vlastitog blika 
ovaj, siguran u sebe, traži svoje mjesto u svietu, Onaj je htio 
biti revolucionaran, htio je sumnjati; ovaj hoće imati odgovo, 
i to konačan. Onaj je htio biti osamljen, morao je to bit a 
jednom pogledu; ovaj gleda od svog čvrstog »ja« prema 
»ti«. Onaj je htio sviestno ostati na nekoj udaljenosti od 
»starijihe, ovaj zna, da samo s njima može početi svoje ži- 
kra djelo. Onaj je htio sumnjati, ovaj hoće imati sigur- 
. Pegla elj mladenačkih godina je za mladež, koja stu 
dira,“ u tom, da mladić, u tom trenutku, u kom bi bio s 
soban i voljan sebi stvoriti “nazor na sviet izlaza 
srednje škole i tim gubi zadnju uređenu mo if i da 
sebi stvori sliku o svietu. Baš u toj starosti =. se odl 
čiti za jednu od visokih škola i u ovoj za jedan i tka 
teta i na ovima za jednu struku između === da he ki : To 
ga izlaže pogibelji, da se ograniči na isli isl m 


14 Seljački mladić rješava se polak: i 
va ze opet u svoju seosku okolna i oj sa san godnae E vri 
mladiće velikih gradova i industrijskih mjesta. Oni " vletu, Najgore je < 
kao seljak u organskoj zajednici — osim ako mne mogu ukorteniti 
snage za to — a samo malo njih imaju magućnog KG obitelji još imaju 
sami stvore duhovnu domovinu, Ostaju na povr: *Pogobnost, da al 
svakoj sili, koja nad njih dospije. 
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šini i izloženi su duševnoj 


stvarnosti baš u onom trenutku, u kojem bi morao sebi stvo- 
siti cjelokupnu sliku o svietu kao temelj za svoje ži- 
votne odluke. On nikako ne mora podleći opasnosti. Ovo 
nuždno ograničenje može čak ojačati zahtjev za nazorom na 
svlet, koji toj dobi odgovara, Prije svega je prisiljen svoju 
sliku o svietu ne risati u oblake. To se može dogoditi samo 
polazeći iz njegova životnog prostora, koji je sam po sebi 
uzak, Ali mladić je većinom u svom obrazovanju prepušten 
sam sebi. Često dobiva slučajni doživljaj ili baš vlastita stieš- 
njenost stupanj cieloga. Izabrana znanost, neka umjetnost, 
oduševljenje za bilo koji ideal dobiva mjesto religije. Zna- 
nost, koja temeljito vlada samo jednim malim izsječkom da- 
tosti, može podpuno izpuniti život učenjaka. Tada imamo 
tip čovjeka, koga Ortega y Gasset naziva »učenim igno- 
rantom«, 

Ima različitih pokušaja, da se predusretne ova opasnost: 
u Njemačkoj na nekim sveučilištima odavno osnovane pro- 
fesure za naziranje na sviet, a i u drugim zemljama htjela 
su nešto slično predavanja o naziranju na sviet i preda- 
vanja za slušače svih fakulteta. U nacionalnoj Španjolskoj 
imamo smjeli pokušaj generala Franca, da uvede uređeni 


* uvod u nauku katoličke religije za studente visokih škola. 


To nije osamljena, sredovječna dosjetka jednog državnika, 
koji se ravna unatrag. Svi ovi podhvati, i baš ovaj zadnji, 
oslanjaju se na najmoderniju genetičku psihologiju, koja za 
te godine utvrđuje »psiholožki optimum« za pitanja o nazoru 
na sviet. Jasno, da se svi pokušaji ove vrsti mogu obistiniti, 
samo ako paze na samostalnost i slobodu, koja tim godinama 


odgovara. 


»KRITIČNA GODINA« 


Zato tek kod izlaženja iz srednje škole izbija praya du. 
hovna životna odluka. Upravo vrieme oko 18, je »kritična 
godina«. Već se može osjetiti u zadnjim razredima srednje 
škole. Američki psiholozi religije (Stanley Hall, E, Sta, 
buck) ustanovili su, da mladež, koja je bez uređene reli, 
gijske nastave prošla kroz američku atmosferu, koja je laicj. 
zirana, i kojom vlada trgovina, doživljuje tako oko 17, go- 
dine života neko »obraćenje« te postaje religiozna ili za. 
padne podpuno u materialističku atmosferu (Diesseitsluft) 
zapadnjačkog svieta. Hildegarda Hetzer stavlja kritičku 
godinu na osnovu priznanja, kojima razpolaže, između 16. 
i 19. godine života. 19. godina obično donosi Privremeno 
rješenje. Charlotte Biihler vidi vrhunac religiozne borbe 
oko 16. i 17. godine. Od prilike 18. godina donosi »krizu«, 

Što znači ovdje kriza? Izraz Potječe sigurno iz medicin- 
ske terminologije i znači tamo onu visinu bolesti, 
se tiek okrene na bolje ili na gore, Ovdje znači 
onaj trenutak odluke na visini dušev: 
kretniciod dobi sazrievanjak mladenačkoj 
dobi, kad mladi čovjek opet Postaje pravo religiozan ili ne 
dolazi do toga, da životu daje religiozni smisao, ' 

Oko 19. godine dolazi kod oba spola stanovito sistiranje 
problema 5 Ovo sistiranje može imati samo trostruk razlog: 
ili je mladi čovjek već svladao probleme, ili se bez uspjeha 
izmučio u borbi, ii — što je češće _ Popuštaju poticaji 


dobe sazrievanja, pitanja ostaju neriešena, konac je površ- 


poslije koje 
»kriza« očito 
nog razvitka, na pre 


15 Charlotte Bihler, Das Seelenleben des Jugendlichen 


str. 193. Jena 1929., 
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i oko 18. 
Kupsky) dolazi o 
Kupskome ( j ji lučuje o re- 
gost Po . religiozne m odlučuj 
1 sI ; i jeka. 
odine do ili o vjerskoj praznini Aa logije religije mo- 
igloznosti ezultatima iztraživanja psiho“og zato. Vila 
De. jedočiti, tko triezno stvar pro operni 
že se svatko osvj višu školu sa zaokruženom i goto 


: šta učenik om slučaju 
riedko era Doba sazrievanja — a to je u ovi 
slikom o g 


i hu, da učini, da se 
dnji — ima prije svega tu svit : . 
ia crni 4 re i širina religioznog tumače 3 
>. du bi mladom čovjeku dalo ke : ot a 
og iti što je bitno, 
jeg može shvatiti ono, : pis 
poni religiozna nastava ne postigne fir ari 
ea njegove pojedinačke spoznaje, vaj či pojeo 
ogreznu u »središnjoj religioznoj sumnji«, koji 
zd duha, koji tek sad počinje. |— ne 
“ Psiholozi religije opetovano izriču rade dije 
katoličke mladeži odluka pomiče za ne E a 
"To još više obterećuje prave godine viso : 
da si stvore naziranje na sviet. i ibi 
' Svi nam ovi uvidi kažu jasno: naina, ra 
načno ovisi o tom. da li će visoka škola pau PE ioat 
uz spremanje za zvanje uvrsti zvanje u 2 oganj 
religioznu cjelinu. Obrazovanje nalazi svi 
iet. 
u sigurnom nazoru na svie! : ma Kira kai a. 
i ie čovjek u tim godinama asi 
Noina ra veh istom dobiva pravo pi Pine 
šo je dano, objektivno. Tek sad razi a rate 
| djelovanjem duševnih snaga. koje je aa zahtieva osi- 
o. siat uvid. Cieli smjer duše upo 
raj 


Leipzig 1924., str 52. 


16 Archiv fir dle gesarute Psychologie, 49. SV 


61 


guranje bitka u svakom pogledu. Idealizam kao filozofij 
kao ćudoredno držanje pristaje mladom čovjeku. Značajno : 
da su mi u svoje vrieme mladi socialisti kao uvod u sagena 
uviek nanovo priznali, da oni nisu nikakvi »marksisti«, Oni 
su time mislili, da nisu pristaše nekog materialističkog = 
ziranja na sviet. Otto T umlirz izriče dobro izkustvo, kad 
tvrđi, da odluka u pogledu naziranja na sviet u ovim godi 
nama obično poznaje samo dva smjera: estetski teslizani 
religiozni idealizam,“ drugčije rečeno: čovjek postaje reli 
giozan, ili bira idealističko-filozofsku pozadinu za svoj živ, ć 
Ili jedna vriednost — kao na pr. sudbina njegova naroda “. 
dobiva u njegovu životu moć, koja sve određuje. LI vej 
e s. nacionalnog uzbuđenja izpituje, rješava ili za- 
eia ladež sva pitanja, i religiozna, na zajednici sud- 
ine s narodom. Time dobiva baš religiozna odluka inač 
neobičnu čvrstoću i snagu. Tu nema biega u obćenit sa 
S se intelektualist rado povlači, ši. 
»sistiranjem« religioznih pitanj ž 
koje bih ilo nazva laneta ale kem. 
pitanja zaostanu u čovjeku na i ' 2 ja. 
diju. Dječje-religiozna slika o svietu ne od =» miss =. 
nju ostalog obrazovanja i s pravom se z 6 > ai. 
koja ne odgovara. Ali za to oibnijolente Pa Mu 2 
nego smiešni stupanj religioznog obrazovanja. Pang 


OBRAZOVNA KRIZA NAŠIH VISOKIH SKOLA 


g »Obrazovna kriza« same visoke šk 
itno u tom, da je dosada zanemarila ole sastoji se 


PR zadnji 
daću. Mehanistički način studija, upravljen na prao Vn za- 
Praktični stu- 


17 Otto Tumlirz, Reifejahre, 1. sv., str. 153., Telyzi s 
ig 19272, 


dij, svake je godine samo tako izpekao »doktore€ kao go- 
tove zemičke. Obrazovanje je bilo stručno znanje, i ovo je 
stručno znanje bilo sredstvo za svrhu. A svrha je bila na- 

Kako je daleko ovo obrazovanje udaljeno od 


štenje. ljem 
S ini ideala jednog Aristotela, koji kaže: Roditelji mo- 
razovanje bilo od 


raju djecu obrazovati ne zato, što bi obi 
naročite koristi i neobhodno potrebno, nego što odgovara 
slobodnom čovjeku i što je liepo. Jer tražiti svagdje korist- 
nost ne dolikuje plemenitim i slobodnim ljudima (Država, 


VIII.). 

Dosadašnje sveučilište propuštalo je prije svega jedno: 
odgojnu zadaću. Ona jedva može u visokoškolskoj dobi biti 
što drugo nego apeliranje na slobodu onoga, koga treba od- 
gajati. Ali on mora čuti poziv i mora neizbježivost toga po- 
ziva shvatiti. Mora znati za opasnost uzke stručne izobrazbe. 
Moraju mu se pokazati putovi, kako će preko svoje struke, 
možda još bolje: svojom strukom, doći do skupne slike istine 
i stvarnosti. 

Ima prastarih i prokušanih oblika podpuno drugčije vi- 
soke škole, nego što ih poznaje srednja Europa. Englezki col- 
lege-sistem, kako ga imaju sveučilišta u Oxfordu i Cam- 
bridgeu, preuzima odgoj čovjeka pored njegove duhovne 
izobrazbe na način, koji mi sebi ne možemo predočiti. Po- 
kušaji autoritativno vođenih država Europe hoće najprije 
»obrazovanog« vratiti njegovu narodu, one traže izobrazbu 
cielog čovjeka, ne samo duha, nego i tiela. Sve se ograđuju 

od razpuštenog liberalnog obrazovnog idealizma, od slobode 
poučavanja i učenja, koja je bez dužnosti, od stava bez pred- 
postavaka, koji prezire svaku egzistencialnu sigurnost. 

U tim nastojanjima je nuždna volja za obnovom, koja se 
samo prima jedne stare zadaće visoke škole. Treba se samo 
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čuvati pogibelji neke druge jednostranosti. Uviek 
ostati jedinim ciljem svake znanosti — kako je je 
glasio Max Planck — umnažanje našeg sp, 
istine. Izvan svake sumnje mora ostati istinoljubi 
stojnost mišljenja, savjestnost i nesmetenost puto: 
vanja. 

Pred nama je kao neizbježivi zahtjev cjelokupno obra 
zovanje čovjeka. Samo stanovište, koje poštiva slobodu 
čovjeka — isto tako kao što spoznaje nuždnost njegove ve. 


će morati 
dnom na. 
oznavanj 

VOst i pri. 
va SPozna. 


či, samo jedan pravi re- 
što je pravo, kad se u tome 
a, koji možemo nazvati obra. 
ašeg cjelokupnog života, du- 
s. ad i djelovanja, Put 
i ma tri uzbudljiva trenutka u razvi 

mladog čovjeka. O tom, da li se o njima vodi mita li 
hoće li se postići cilj, usavršenje, ' j 
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